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Hajda-Bihar megye 04. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 24/2022. (I11. 31.) sz. OEVB hatarozata:

A Hajda-Bihar megye 04. sz. Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) || (12kcim:
) (2 tovibbiakban: Beadvanyozd) ltal benyujtott kifogas elbiralasa
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az OEVB a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban:
Ve.) 220. § alapjan a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatarozata ellen lehet benydjtani. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve az OEVB-nél (4100 Berettyoujfalu, Dézsa Gy. u.
17-19.); e-mail: valasztas@berettyoujfalu.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az
legkésébb a hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon (2022. 4prilis 3.)
16.00 6raig megérkezzen az OEVB-hez. A hatérid6 jogveszto.
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nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai
értesitési cimét; a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon
é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat é€s
szamat, vagy a jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy

elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2022. marcius 30-an 16 ora 13 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Hajdu-Bihar megye 04. sz. OEVK Vilasztasi Bizottsaghoz.




Elbadta, hogy Mezei Jozsef képvisel6jeldlt a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdésének b) pontjat figyelmen kiviil hagyva az
arcképét €s a ra torténd szavazasra felhivo feliratat tartalmazé ketté darab valasztasi
plakatjat (molind) engedély nélkiil Mikepércs Kozségi Onkormanyzat tulajdonaban
1év6, a 47-es {6t mentén, a Csap és Varjas utca kozotti szakaszon (Petbfi u. 50.),
valamint a Damjanich utca I 1 sz. elétt taldlhatd ingatlanokon, é16, fas szaru
novényekhez rogzitette. Ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjdban meghatarozott valasztasi alapelveket (valasztas tisztasaganak megévasa,
esélyegyenlség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas).

Hivatkozott ra, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint ,Plakatot elhelyezni allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeléi jog gyakorldjanak elbzetes, irasbeli
hozzajarulasaval lehet.” Mezei Jozsef orszaggylilési képviseléjelslt ezzel szemben,
Mikepéres Kozségi Onkormanyzatatél, mint a vagyonkezeléi jog gyakorlojatol
clézetes irasbeli engedélyt nem kért, illetve kapott arra vonatkozéan, hogy az
Onkorményzat tulajdonaban allé dologra, azaz a kozteriileten talalhaté fas szara
novényekre részben, vagy egészben valasztasi plakatokat helyezzen ki.

Hozzatette, hogy amennyiben kért volna ilyen engedélyt, Mikepércs Kozségi
Onkormanyzatnak akkor sem allt volna modjaban kiadnia arra, hogy részben vagy
egészben fis szari névényekhez rogzitse valasztasi plakatjait, ugyanis a fis szari
novények védelmérdl szol6 346/2008. (XII. 30.) Korm.rendelet 3. §-a kimondja, hogy
»Tilos a fas szart névények feliiletének jogellenes megsértése, csonkitasa, tovabba
részeinek kozvetlen vagy kozvetett karositisa ". Alldspontja szerint a valasztasi
plakatok rogzitése olyan aranytalan, és felesleges sérelmet okozna a fas szaru
novények Kkiilsé rétegében, amely ellentétes az idézett kormanyrendelet
rendelkezéseivel.

Allaspontja szerint Mezei Jozsef orszaggytiilési képviseldjelolt megvaldsitotta a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 208. §-aban foglalt ,,jogszabaly,
illetve a véalasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését” Mindezekre
tekintettel kérte, hogy az OEVB Mezei Jozsef orszaggyiilési képviseldjeldltet
kotelezze Mikepércs Kozségi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 teriileteken 16vé fas
szard novényekre részben, vagy egészben rOgzitett valasztisi plakatjainak
eltavolitasara.

A jogsértés bizonyitékaként a kifogas szerint Mikepércsen, a 47-es fout mentén, a
Csap €s Varjas utca koz6tti szakaszt (Pet6fi u. 50.), valamint a Damjanich utca I 1 sz.
el6tt talalhato ingatlant abrazold 2 fot6t csatolt.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irAnyado jogszabaly, illetve a vélasztas
€¢s a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
Jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
Jjelodlt, jeldld szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A 212. § (1) bekezdése értelmében a



kifogast tobbek kozott elektronikus levélben lehet benytjtani, amelynek a 212. § (2)
bekezdése szerint tartalmaznia kell:

a)  ajogszabalysértés megjelolését,

b)  ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztéasi bizottsaghoz
A (2) bekezdés értelmében folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A
jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idopontja, hanem
az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére

all6 adatok alapjan dont.
Az OEVB az alabbiakat allapitotta meg:

Az OEVB szerint a valasztasi plakatok kihelyezése tekintetében értelmezhetd a
folyamatosan fennallé tevékenység, ezért azzal kapcsolatban a kifogés benytijtasi
hataridejét a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni. A Ve. 10. § (3)
bekezdése és a 209. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
a kifogast ugy kell benyujtani, hogy abbodl egyértelmiien kitlinjon, hogy a sérelmezett
allapot a kifogas benytjtasakor még fennallt. Tekintettel arra, hogy Beadvanyozo a
sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtaskori fennallasat igazolta, igy az hataridében
benyujtottnak mindsitheto.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogas hataridoben érkezett, a kifogast a Ve. 208. §
szerinti jogosult nytjtotta be, tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat,
ezért a kifogast érdemben biralta el.

A  bizottsdg a  kovetendé6  kurai  dontéseket (Kvk.IIL.37.355/2014/3.,
Kvk.1.37.476/2014/4., Kvk.1.37.491/2014/3. Kvk.V1.37.328/2018/3.,
Kvk.1.37.352/2018/2., Kvk.V1.37.433/2018/2., stb.) alapul véve megéllapitotta, hogy
a Ve. 144. §-at helyesen tigy kell értelmezni, hogy a valasztasi plakat elhelyezésere
kizarélag a Ve. 144. §-dnak a rendelkezései az iranyaddk, mert azok egy zart
szabalyrendszert alkotnak, ezért a valasztasi szervek ezeknek a rendelkezeseknek valo
megfelelést vizsgalhatjak. A kifogasban szerepld, a fas szari novények védelmérdl
sz616 346/2008. (XII. 30.) Korm.rendeletnek valé megfelelést nem vizsgalhatja a
bizottsag.




A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampéanyiddszakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144.
§ (4) bekezdése szerint plakatot elhelyezni a) magantulajdonban all6 dolgon kizarolag
a tulajdonos vagy a bérld, b) dllami vagy onkorményzati tulajdonban 1évé dolgon a
vagyonkezel6i jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

A plakdt elhelyezésére vonatkozd fOszabalyhoz képest a (4) bekezdés a
magantulajdonban, 4llami vagy Onkormanyzati tulajdonban &ll6 dolgon vald
plakatelhelyezéshez nélkiilozhetetlen tulajdonosi, bérl6i, illetve vagyonkezel6i
hozzajarulas sziikségességére vonatkozo kivételszabalyt tartalmaz (a magantulajdon
€s az allami, valamint az 6nkormanyzati tulajdon védelmének biztositasa érdekében,
az el6zetes, irasbeli hozzajarulds beszerzésének megkdvetelésével). A torvényhozo a
Ve. 144. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban kifejezetten és egyértelmiien megnevezte a
hozzajarulds megadasara jogosult személyeket: magantulajdonban 1évd dolog esetén
vagylagosan a tulajdonost és a bérl6t, allami vagy onkormdanyzati tulajdonban 1év6
dolog esetében a vagyonkezeldi jog gyakorldjat ruhazta fel a Ve. 144. §-dban
szabalyozott kampéanyeszk6z felhasznalasdhoz vald hozzajarulasi jog gyakorlasaval.

A Ve. 144. § (4) bekezdése allami vagy Onkorményzati tulajdon esetén a
vagyonkezel6i jog gyakorlojanak hozzajarulasat koveteli meg plakat elhelyezéséhez.

A kifogasban az olvashatd, hogy “Mezei Jozsef orszdggyiilési képviseldjelolt ezzel
szemben, Mikepércs Kozségi Onkormdnyzatdtél, mint a vagyonkezeldi jog
gyakorldjatol elbzetes irdsbeli engedélyt nem kért, illetve kapott arra vonatkozoan,
hogy az Onkormdényzat tulajdondban dllé dologra, azaz a kizteriileten taldlhaté fis
szaru névényekre részben, vagy egészben valasztasi plakatokat helyezzen ki.

Ennek az aéllitisnak az alatdmasztasdra azonban a Beadvanyozo nem csatolt
bizonyitékot, példaul a vagyonkezel6i jog gyakorlojatél szarmazéd nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy elbzetes, irdsbeli hozzajarulas nem keriilt kiad4sra a plakatok
fakon torténd elhelyezésére.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal eldirt révid
jogvesztd hataridék és az eljaras sommas jellege miatt hidnypotlasi felhivas
kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kovetd kiegészitésére nincs méd. Mindez
azt jelenti, hogy a valasztdsi szervek minden esetben a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor eléjik tart bizonyitékok ¢s dokumentumok alapjan hozzdk meg
dontésiiket.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a bizottsdg nem tudta megéllapitani a jogsértés
tényét, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a kifogas elutasitasra kertilt.

Az OEVB ennek értelmében a Ve. 220. § alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.



Az OEVB a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés
b) pontjaban kapott hataskorében eljarva hozta meg. A hatdrozattal szembeni
fellebbezési jog a Ve. 221. §, valamint a 223-224. §-ain alapul. A hataridékrdl a Ve.
10. §-a rendelkezik.

Berettyoujfalu, 2022. marcius 31.
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