Hajda-Bihar megyei 04. sz. OEVK Valasztasi Bizottsag
4100 Berettyoujfalu, Dozsa Gy. u. 17-19. sz.

Hajdu-Bihar Megyve 04. Orszaggyviilési Egyvéni Valasztéokeriileti Valasztasi
Bizottsag 21/2022. (I1I. 11.) szamu hatarozata:

A Hajdu-Bihar megyei 04. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) K.D. (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
maganszemély altal benyujtott kifogas elbirdlasa targydban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad, megallapitja, hogy Dr. Vitanyi Istvan, a
FIDESZ-KDNP jelolé szervezeteknek a Hajda-Bihar megyei 04. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriiletben jogerGsen nyilvantartasba vett kozos
jeloltje megsértette a valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) ¢és e) pontjaban foglalt alapelveket azzal,
hogy kampanyiddszakban sajat Facebook oldalan a zsdkai Rhédey kastélyt érintd
kormanyzati €s eurdpai unios tamogatasokat ugy tiintette fel, mintha azt neki, vagy a
FIDESZ-KDNP partnak koszonhetnék a valasztopolgarok. Az OEVB Dr. Vitanyi
Istvant eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba elrendeli a Dr. Vitanyi Istvan
altal a https://www.facebook.comy/drvitanyiistvan/posts/406681624599191 poszt alatt
kozzétett jogszabalysértd kampanyeszkoz eltavolitasat, valamint felszolitja, hogy a
kampany soran kiilonitse el a jelenlegi orszaggyiilési képviseldi és a képviseldjelolti
tevékenységét.

Az OEVB a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyajthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve az OEVB-nél (4100 Berettydujfalu, Dozsa Gy. u.
17-19.); e-mail: valasztas@berettyoujfalu.hu) kell elbterjeszteni ugy, hogy az
legkésébb a hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon (2022. mércius 14.) -
16.00 draig megérkezzen az OEVB-hez. A hatarid6 jogvesztd.
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¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy a jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.



rer

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjonak nevét é€s telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

A Beadvanyozo6 2022. marcius 10-én 13 o6ra 02 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Hajda-Bihar megye 04. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaghoz. A
kifogasban eldadta, hogy Dr. Vitanyi Istvan orszaggyiilési képviseld, aki a Hajdu-
Bihar megye 04. sz. OEVK-ban indul a 2022-es orszaggylilési valasztasokon a
FIDESZ-KDNP jeloltjeként, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdé€s a), ¢) €s e) pontjaban
foglalt alapelveket, azzal, hogy kampanyid6szakban sajat Facebook oldalan
(https://www .facebook.com/drvitanviistvan/posts/406681624599191) kormanyzati és
eurdpai unids tamogatasokat ugy tiintetett fel, mintha azt neki, vagy a FIDESZ-KDNP
partnak koszonhetnék a valasztopolgarok. Eldadta, hogy Dr. Vitanyi Istvan 2022.
marcius 9-én 7 o6ra 36 perckor az aldbbi leirassal tett kozzé Facebook kozosségi
oldalan egy posztot:

,Kozosség, felujitas, épités, megdrzés, hagyomany, oktatds, kultura.

Mutatjuk, mit hozott Biharnak az elmult évtized.

A vdlasztokeriiletben az elmult iddszakban turisztikai célu fejlesztésekre is tudtunk
forrast teremteni, amellyel Bihar tovabb erésiodhet ebben a szektorban. Zsaka egyik
legimpozansabb épiilete, a Rhédey kastély is ilyen céllal ujult meg.

A valtozas szemmel lathato!”

A poszt ala egy képet csatolt, amelyen a kdvetkezo felirat all:

,, Tények Biharbol, Zsdka napjainkban. Kiildd tovabb! Elére menjiink, ne hatra!
(Fidesz-KDNP logok) Dr. Vitanyi Istvan”

ElGadta, hogy az idézett poszt alatt a Dr. Vitanyi Istvan altal kozzétett kép alkalmas
arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze, hiszen azt kozvetiti a valasztopolgarok
felé, hogy a Rhédey kastély felujitasa Dr. Vitanyi Istvan és/vagy a FIDESZ-KDNP
partok altal, vagy koOzbenjarasa utjan tortént, nem Berettyoujfalu Varos
Onkormanyzata altal, ami nem fedi a valésagot és alkalmas a vélasztopolgarok
. megtévesztésére.

Elbadta, hogy a posztban tobbes szam elsé személyben az 4ll, hogy ,,turisztikai céli
fejlesztésekre is tudtunk forrast teremteni”. Ebben utalas sincsen arra, hogy a projekt
Berettyoujfalu Varos Onkormanyzata sikeres palyazata kovetkeztében a Széchenyi
2020 program keretében kormanyzati és eurdpai unids tdmogatasi forrasbol valosult
meg.

Beadvanyoz6 szerint a poszt és a hozzatartozé képen 1év6 széveg alkalmas arra, hogy
a valasztok azt higgyék, a timogatis nem az Onkormanyzatnak, hanem Dr. Vitanyi



Istvan és/vagy a FIDESZ-KDNP partoknak kdszonhetd. Ez valotlan tényallitas, ami
sérti a valasztasok tisztasaganak elvét és a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas
elvét.

FElbadta, hogy a poszthoz csatolt fénykép alkalmas arra, hogy megbontsa a valasztasi
esélyegyenléséget azzal, hogy kampanyidészakban, ¢észszerli indok nélkiil
privilegizalja a kormanyparti képviselojeloltet ugy, hogy a fényképen a rajta szerepld
feliratok és posztban leirt szoveg altal a kormanyzati és eurdpai unids timogatasokkal
Osszefliggésbe hozzak a jeloltet, Dr. Vitanyi Istvant.

Beadvanyozoé szerint az allami semlegesség alkotmanyos alapelve tiikrében Dr.
Vitanyi Istvan nem tiintetheti fel masok munkéjanak eredményét a sajatjaként, mivel
igy sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenloség. Dr. Vitanyi Istvan a fent emlitett Facebook posztjaval tudatosan
vonta be a kormanyt és az EU-t sajat kampanyéba, ami a tobb mint 5,9 ezer kovetdvel
rendelkezd Facebook oldalan kozzétételre kertilt, igy barmelyik valasztopolgar altal
megismerhetévé valt és valasztasi kampany id6északaban alapvetden pozitiv szinben
jelenitették meg az azon szerepld jeloltet, ez véleménye szerint alkalmas a
valasztopolgari akarat befolyasoldsara, versenyel6nyt eredményez, amely a tobbi
jeloldszervezet szamara behozhatatlan és sérti a jeloltek kozotti esélyegyenldséget.

Kifogasaban kérte az OEVB-t6l annak megallapitasat, hogy Dr. Vitanyi Istvan
tevékenysége megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket, valamint azt is kérte az OEVB-tdl, hogy tiltsa el a jogsértdt a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze a kifogasolt tartalmak eltdvolitasara és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsdgot a jogsértével szemben a valasztasi
kampany szabalyainak megsértése miatt. Mindezek mellett kérte, hogy az OEVB
marasztalja el a FIDESZ-KDNP jelol szervezetet is.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztisi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A 212. § (1) bekezdése értelmében a
kifogast tobbek kozott elektronikus levélben lehet benyujtani, amelynek a 212. § (2)
bekezdése szerint tartalmaznia kell:

a)  ajogszabalysértés megjelolését,

b)  ajogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimet,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat €s
szamat, vagy a jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.



A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Gigy kell beny(jtani, hogy az legkésébb
a s€relmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskoérrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz
A (2) bekezdés értelmében folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idStartama alatt be lehet nytjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem
az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.

A Ve. 141-142. §-ok alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidoszakban torténd felhasznaldasa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése
c€ljabol. Nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok - mint maganszemélyek kozotti személyes kommunikacié, fiiggetleniil
annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi
onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran
végzett tevékenysége.

Az OEVB az aldbbiakat allapitotta meg:

Az OEVB szerint a ko6zOsségi médiafelilleten valo kozzététel tekintetében
értelmezhetd a folyamatosan fennall tevékenység, ezért azzal kapcsolatban a kifogas
benyujtasi hataridejét a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan kell megitélni. A Ve. 10. §
(3) bekezdése és a 209. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy abbdl egyértelmiien kitlinjon, hogy a
sérelmezett allapot a kifogas benyujtdsakor még fennallt. Tekintettel arra, hogy
Beadvanyozé a sérelmezett allapotnak a kifogds benyujtaskori fennallasat igazolta,
igy az hataridében benyujtottnak mindsitheto.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas hataridében érkezett, a kifogast a Ve. 208. §
szerinti jogosult nyujtotta be, tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat,
ezért a kifogast érdemben biralta el.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag el6tt mar felmerilt az egymassal konkurald
jogviszonyok vizsgalatanak sziikségessége. Azaz annak kérdése, hogy hogyan jarhat
el tevékenysége sordn az az orszaggylilési vagy dnkormanyzati képviseld, aki a folyd
valasztasi eljarasban egyben jeldlt vagy jeloltként indulni szandékoz6 személy. E
tekintetben a tevékenység mikénti végzésének vizsgalata alapjan donthetd el, hogy az
adott személy eljarasa kimeriti-e a kampanytevékenység fogalmat vagy sem.

Az OEVB megillapitja, hogy Dr. Vitanyi Istvan a Beadvanyozd altal hivatkozott és
mellékletként is csatolt Facebook bejegyzésében bar nem tiinteti fel azt a tényt, hogy
a foly6 valasztasi eljarasban jel6ltként kivan indulni, de a FIDESZ-KDNP jel616
szervezetek logojanak feltiintetése utal képviseldjeldlti mindségére. Tovabba az altala
kozzétett szlogen, az ,,Elére menjiink, ne hatra” a Magyarorszag Kormanya altal
hasznalt ,, Magyarorszag elére megy, nem hatra” szlogennel a valasztasi kampany



id6szakaval egy id6ben valo alkalmazasadval a valasztéi akarat befolyasolasara
alkalmas, vagyis kampanytevekenység.

Dr. Vitanyi Istvan a FIDESZ-KDNP jeloltjeként az altala kozzétett Facebook
bejegyzésében a zsakai Rhédey kastély felujitdsanak ténye kiemelése mellett nem
kozli azt a tényt, hogy a targyi beruhazas megvalositasat Berettyoujfalu Varos
Onkormanyzata Zséka Nagykozségi Onkormanyzattal konzorciumban, a TOP-1.2.1-
15-HB1-2016-00003 azonositdju projekt keretében valdsitotta meg eurdpai unios és
allami tamogatasbol.

Mindezek alapjan az OEVB bizonyitottnak latja, hogy a kifogasban megjel6lt, Dr.
Vitanyi Istvan altal a Facebookon megjelentetett poszt, amit a Beadvanyozo
mellékletként is csatolt, kampanyeszkdznek mindsiil, amivel Dr. Vitanyi Istvan
kampanytevékenységet folytat. A kampanytevékenység a valasztasi eljaras egyik
része, ebbdl kovetkezdéen pedig érvényesiilnie kellett volna a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
és e) pontjaban meghatarozott alapelveknek (esélyegyenléség a jeloltek és a jel6ld
szervezetek kozott, johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas), amelyet Dr. Vitanyi
Istvan a kozl€s soran, annak tartalmaval megsértett.

Az OEVB ennek értelmében a Ve. 218. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, de a Ve. alapelveinek megsértése miatt
nem latja sziikségesnek birsag kiszabasat.

Az OEVB a jogszabdlysértés megallapitdsat és jogkovetkezmény alkalmazasat
ugyanakkor csak Dr. Vitdnyi Istvdnnal szemben tartja sziikségesnek alkalmazni, a
FIDESZ-KDNP jelold szervezetekkel szemben nem, mivel a jel6lo szervezetekhez a
kozosségi oldal miikodtetése nem kotodik.

Az OEVB a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés
b) pontjdban kapott hataskorében eljarva hozta meg. A hatarozattal szembeni
fellebbezési jog a Ve. 221. §, valamint a 223-224. §-ain alapul. A hataridékrél a Ve.
10. §-a rendelkezik.

Berettyoujfalu, 2022. marcius 11.
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