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JEGYZŐKÖNYV

Készült:
Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2018. augusztus 2-án tartott rendkívüli ülésén.

Az ülés helye:
Városháza I. emeleti nagyterme
Jelen vannak:





Muraközi István 

polgármester




Bónácz János


alpolgármester

Gál László


képviselő

Gyula Ferencné

képviselő

Hagymási Gyula

képviselő



Nagy Istvánné

képviselő



Nagy Sándor


képviselő
Szabó Katalin

képviselő

Szántai László

képviselő

Dr. Körtvélyesi Viktor
jegyző
Az ülésről távol maradtak:

Balázs József


képviselő 
Nagy László


képviselő

Nagy István


képviselő

Nagyné Székely Katalin
aljegyző

Tanácskozási joggal megjelentek:




Kovács Lászlóné

igazgatási irodavezető



Dézsi Ferencné

pénzügyi irodavezető




Demény Zsolt

városfejlesztési iroda képviseletében




Szántó Viktória

városfejlesztési iroda képviseletében




Krisztik János

városi főépítész

Jegyzőkönyvvezető:




Kállai Károlyné

Az ülés kezdete:
9 óra

Muraközi István polgármester üdvözli a Képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy a testület határozatképes, mivel 9 képviselő jelen van. (Nincs jelen Balázs József, Nagy László és Nagy István képviselők.)

Ezután szavazásra bocsátja a meghívó szerinti napirendet. A szavazásban részt vevők száma 9 fő. A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 0 tartózkodással elfogadja a napirendet.

NAPIREND:

1./
Előterjesztés az Önkormányzat saját bevételeinek és adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő háromévre várható összegéről 

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester   

2./
Előterjesztés az Önkormányzat 2018. évi költségvetéséről szóló 2/2018. (II. 23.) önkormányzati rendelet módosítására 


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester    

3./

Előterjesztés a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00034 azonosító számú projekttel kapcsolatos döntés meghozataláról

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

4./
Előterjesztés a Berettyóújfalu, Népliget utca 1037/4. és 1036/3. hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó településrendezési eszközök módosítása tárgyában 


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester    

5./
Előterjesztés köztemetés költségének visszafizetése ügyében benyújtott fellebbezés elbírálására (Zárt ülés anyaga.) 

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

  

1. sz. Napirend


Előterjesztés az Önkormányzat saját bevételeinek és adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő háromévre várható összegéről 

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester   


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Muraközi István polgármester elmondja, hogy ezt a napirendi pontot a Pénzügyi Bizottság tárgyalta volna, de mivel nem voltak határozatképesek, ezért vélemény kialakítására sem volt lehetőségük. 
Dézsi Ferencné pénzügyi irodavezető elmondja, hogy a Magyar Államkincstár az előző határozati javaslat módosítását kéri arra vonatkozóan, hogy a strandfejlesztés kapcsán felvenni kívánt kölcsön szerepeltetve legyen a szóban forgó táblázatban, a kölcsön törlesztőrészlete, annak éves kamatai bontásban kerüljenek bemutatásra az ezt követő 3 év folyamán. A hitel felvétele a 2018 évi költségvetés módosítását is maga után vonja, mint ahogy azt a következő napirend is taglalja. 
A jelenlegi határozati javaslat tartalmazza az elkövetkező 3 évre vonatkozó önkormányzati kötelezettséget tételes kibontásban. 2019 évben csak a kamatok, 2020-tól pedig már a tőketörlesztés is esedékes. 
Az ülés előtt kiosztásra került a Herpály-Team Kft. kötelezettségvállalásra vonatkozó szándéknyilatkozata, amely arról szól, hogy az évente felmerülő adósságszolgálatunkra a Herpály-Team Kft. kötelezettséget vállal. Ezt a kötelezettségvállalást még nem kell elfogadnia a Képviselő-testületnek, csupán csak akkor, ha a Kormány a hitelfelvételünket engedélyezi és elfogadja. Várhatóan a 2019-es költségvetés elfogadásakor fog ez beépítésre kerülni, akkor kell majd elfogadni. 
Muraközi István polgármester elmondja, hogy a Herpály-Team Kft. nyilatkozata egy többszöri tárgyalás eredménye. Korábban bemutatásra került a Gróf Tisza István Kórház részéről született kötelezettségvállalási nyilatkozat, amely az emeleti rész, tehát a gyógyászati rész bérleti üzemeltetésére vonatkozott. 
Az már nagyjából körvonalazódik, hogy mennyi lesz az önkormányzat adósságszolgálata a felveendő hitel kapcsán éves szinten. 
Nehéz lett volna ezt az adósságszolgálatot a két intézmény között igazságosan elosztani, ezért azt az irányt tűzték ki célul, hogy a fürdőépület vagyonkezelését teljes egészében a Herpály-Team Kft.-re bízzák. Mint jövőbeni vagyonkezelő, a Herpály-Team Kft. fog a jövőben a Gróf Tisza István Kórházzal bérleti szerződést kötni az emeleti részre vonatkozóan. Ebből látható, hogy az éves adósságszolgálat mértékének megfelelő fizetési kötelezettséget vállalta a Herpály-Team Kft. Ezen háromoldalú megállapodás-tervezetet a Gróf Tisza István Kórház és a Herpály-Team Kft. is elfogadta. A nyilatkozatban pontosan ezért nem szerepel forintálisan semmilyen összeg, mert a mindenkori adósságszolgálatról van szó értelemszerűen.
Az elmúlt időszakban sajtótájékoztató keretén belül jelentették be, hogy eredményes lett a ROHU-s pályázata az önkormányzatnak, az egészségügyi projektet az Irányító Hatóság támogathatónak ítélte meg. Szeptembertől februárig bezárólag kell elkészíteni a konkrét pályázati anyagot, mert az eddigiekben csak projektjavaslat került benyújtásra. Ezt követően már sor kerülhet az egyszerűsített eljárás lefolytatására, szerződéskötésre és támogatási összeg lehívására. 

Jelenleg tárgyalási folyamatban vannak az ügyben, hogy az elszámolhatóság egyszerűsítése miatt az állami támogatás, illetve az önkormányzati önerő legyen a forrása az infrastrukturális fejlesztésnek, míg a ROHU-s pályázat a gép-eszköz beszerzésre fordítódjon. Ez lenne a legszerencsésebb elosztás, mert nagyon megbonyolítaná az elszámolási kötelezettséget, ha nem tudnák szétválasztani a fejlesztési részeket. 
Minden héten koordinációs értekezletet tartanak a kiviteli tervek készítőjével, a Herpály-Team Kft-vel, a lebonyolító hatósággal, illetve a városfejlesztési iroda munkatársainak a részvételével a beruházással kapcsolatban. Elmondható, hogy a kiviteli tervek elkészítése a vége felé közeledik, tervek szerint szeptemberre kell elkészülnie. Jelenlegi rálátás szerint ennek elkészülte korábbra várható.  
Szántai László képviselő előrebocsátja, hogy ha jól érti, akkor ez a döntés technikai jellegű változtatás. E napirend kapcsán, év elején született egy képviselő-testületi határozat, és úgy ítéli meg, hogy minimális változás követhető nyomon. Ez csak számszaki korrigálás, vagy van valami más, lényeges különbség a két határozat között? 
Dézsi Ferencné pénzügyi irodavezető válaszában elmondja, hogy a költségvetési főösszeg nem változik ezzel a módosítással. A következő évekre fennáll egy kötelezettség, amelyet gyakorlatilag be kell építenünk, hiszen a Kormány elé úgy kell előterjeszteni a kérést, hogy mind a költségvetés, mind az adósságszolgálat tartalmazza ezt a változtatást. A 2018-as évet nem érinti, a 2019-es évben lesz először változtatás, adósságszolgálat előirányozva. A 2019-es évre vonatkozó adósságszolgálat kapcsán annyi változtatás került feltüntetésre, hogy a Herpály-Team Kft. felé fennálló kézfizető-kezességvállalásunkra vonatkozó összeg pontosításra került, ez lett beépítve a jelenlegi táblázatban. Mire a hiteligény elbírálására vonatkozó kérelmünket be tudjuk nyújtani a Magyar Államkincstáron keresztül a Magyar Állam felé, az legalább még két hetet igénybe fog venni. 
Muraközi István polgármester elmondja, hogy a költségvetés főösszege azért nem változik, mert az év elején a Kormányhatározat 300 millió forint támogatásról szólt (ez szerepel a költségvetésben), majd a márciusi döntést követően emelkedett meg az összeg 1 milliárd 72 millió forintra. A 2018 évre eső része 300 millió forint lesz, a többi összeg a 2019-es költségvetési évet fogja érinteni. 
Ezt követően szavazásra bocsátja az 1. sz. határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 9 fő. A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja. 


172/2018. (VIII. 02.) önkormányzati határozat:


Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 32/2018. (II. 22.) 
számú önkormányzati határozatát hatályon kívül helyezi.


Határidő:
2018. augusztus 2.


Felelős:
Muraközi István polgármester
Ezt követően szavazásra bocsátja a 2. sz. határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 9 fő. A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja. 


173/2018. (VIII. 02.) önkormányzati határozat:


Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete az államháztartásról 
szóló 2011. évi CXCV. törvény 29/A. §-a alapján, a Magyarország gazdasági 
stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény (a továbbiakban: Gst.) 45. § (1) 
bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján kiadott jogszabályban 
meghatározottak szerinti saját bevételeinek és a Gst. 3. § (1) bekezdése szerinti 
adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési 
évet követő három évre várható összegét az alábbiak szerint állapítja meg (Ft-ban):

	Megnevezés
	Sorszám
	Tárgyév
	Saját bevétel és adósságot keletkeztető ügyletből eredő fizetési kötelezettség a tárgyévet követő

	
	
	2018
	1. évben (2019)
	2. évben (2020)
	3. évben (2021)

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Helyi adók
	01
	600000000
	600 000 000
	600 000 000
	600 000 000

	Tulajdonosi bevételek
	02
	0
	0
	0
	0

	Díjak, pótlékok, bírságok, települési adók
	03
	4 800 000
	4 800 000
	4 800 000
	4 800 000

	Immateriális javak, ingatlanok és egyéb tárgyi eszközök értékesítése
	04
	28 702 000
	0
	0
	0

	Részesedések értékesítése és részesedések megszűnéséhez kapcsolódó bevételek
	05
	0
	0
	0
	0

	Privatizációból származó bevételek
	06
	0
	0
	0
	0

	Garancia- és kezességvállalásból származó megtérülések
	07
	0
	0
	0
	0

	Saját bevételek (01+…+07)
	08
	633502000
	604 800 000
	604 800 000
	604 800 000

	Saját bevételek (08. sor) 50%-a
	09
	316751000
	302 400 000
	302 400 000
	302 400 000

	Előző év(ek)ben keletkezett tárgyévi fizetési kötelezettség (11+…+17)
	10
	16 722 696
	16 268 700
	15 814 703
	7 810 376

	Hitelből eredő fizetési kötelezettség (tőke + kamat)
	11
	0
	0
	0
	0

	Kölcsönből eredő fizetési kötelezettség (tőke + kamat)
	12
	0
	0
	0
	0

	Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír
	13
	0
	0
	0
	0

	Adott váltó
	14
	0
	0
	0
	0

	Pénzügyi lízing
	15
	0
	0
	0
	0

	Halasztott fizetés
	16
	0
	0
	0
	0

	Kezességvállalásból eredő fizetési kötelezettség
	17
	16 722 696
	16 268 700
	15 814 703
	7 810 376

	Tárgyévben keletkezett, illetve keletkező, tárgyévet terhelő fizetési kötelezettség (19+…+25)
	18
	0
	2 109 000
	23 133 121
	22 898 778

	Hitelből eredő fizetési kötelezettség (tőke + kamat)
	19
	0
	0
	0
	0

	Kölcsönből eredő fizetési kötelezettség (tőke + kamat)
	20
	0
	2 109 000
	23 133 121
	22 898 778

	Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír
	21
	0
	0
	0
	0

	Adott váltó
	22
	0
	0
	0
	0

	Pénzügyi lízing
	23
	0
	0
	0
	0

	Halasztott fizetés
	24
	0
	0
	0
	0

	Kezességvállalásból eredő fizetési kötelezettség
	25
	0
	0
	0
	0

	Fizetési kötelezettség összesen (10+18)
	26
	16 722 696
	18 377 700
	38 947 824
	30 709 154


	Fizetési kötelezettséggel csökkentett saját bevétel (09-26)
	27
	300028304
	284 022 300
	263 452 176
	271 690 846



A Gst.  10. § (5) bekezdése szerint:


 „Az önkormányzat adósságot keletkeztető ügyletből származó tárgyévi összes 
fizetési kötelezettsége az adósságot keletkeztető ügylet futamidejének végéig egyik 
évben sem haladhatja meg az önkormányzat adott évi saját bevételeinek 50%-át.”


Határidő:
2018. augusztus 2.


Felelős:
Muraközi István polgármester

2. sz. Napirend


Előterjesztés az Önkormányzat 2018. évi költségvetéséről szóló 2/2018. (II. 23.) önkormányzati rendelet módosítására 


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester    


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Nagy Sándor képviselő elmondja, hogy a bizottságok együttes ülés keretén belül tárgyalták a költségvetés módosítását. A Pénzügyi Bizottság nem volt határozatképes, így a napirendről nem szavaztak. Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést. A Humánpolitikai Bizottság szintén 4 igen, egyhangú szavazattal javasolja elfogadni a költségvetés módosítását.

Muraközi István polgármester ezt követően szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. A szavazásban részt vevők száma 9 fő. A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a rendeletet elfogadja. 

12/2018. (VIII. 03.) önkormányzati rendelet

 az Önkormányzat 2018. évi költségvetéséről szóló 2/2018. (II. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 120. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Berettyóújfalu Város Önkormányzata Pénzügyi Bizottsága, a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 4/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelet 18. §-ában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Berettyóújfalu Város Önkormányzata Humánpolitikai Bizottsága és Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottsága, valamint a könyvvizsgáló véleményének kikérésével az Önkormányzat 2018. évi költségvetéséről az alábbiakat rendeli el:
1. §

A rendelet 4., 8., 10. számú mellékletei helyébe ezen rendelet 4., 8., 10. számú mellékletei lépnek.

2. §

Ez a rendelet 2018. augusztus 3-án lép hatályba.
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8. szimil melléklet

Berettybijfalu Viros Onkorminyzata sajit bevételeinek és adéssigot keletkeztetd iigyleteibol ereds fizetési kitelezettségeinek bemutatisa
Kaltségvetési kitekints hatirozat a 2018-2021. évekre
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Előterjesztés a TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00034 azonosító számú projekttel kapcsolatos döntés meghozataláról

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa kiegészítésképpen elmondja, hogy a projekt kapcsán 2016 évben született pozitív támogatói döntés, melyet követően a 150 millió forintról támogatási szerződés került aláírásra. Ehhez a pályázathoz a pályázat benyújtásakor 0 forint önerő került betervezésre. Az I. mérföldkő teljesítéséig a Közreműködő Szervezet által megküldött energetikai segédtábla kiköltése került előírásra a pályázó számára. A segédtábla alapján a projektet több mint 18 millió forinttal szükséges csökkenteni. Ez a probléma nem egyedi, hanem országos jellegű. Mivel tehát a támogatási szerződés már korábban megkötésre került, így a projekt belső arányainak megtartásához szükséges az önkormányzatnak biztosítani az 1.127.219,-Ft önerőt. A projekt megvalósítására csak úgy van lehetőség, ha a műszaki tartalmat módosítják, ennek összeállítása még folyamatban van. A projekt befejezésének határideje 2019. október 31. 
Muraközi István polgármester elmondja, hogy a pályázatot már jóval korábban megnyerte az önkormányzat. Ezzel a módosítással igen nehéz helyzetbe került az önkormányzat, hiszen vagy önerőként kellene a hiányzó összeget biztosítani a projekt tervezett megvalósításához, vagy műszaki tartalmat kell módosítani. Az önkormányzat úgy látja helyesnek, ha a műszaki tartalmat módosítják.
Hagymási Gyula képviselő érdeklődik, hogy a projektmenedzsment költsége hány százalékot tesz ki a teljes költségvetés arányában? Mekkora összeget képviselnek ezek a munkálatok? 
Megerősítést vár arra vonatkozóan, miszerint, ha a támogatás összege csökken, az ezekre fordítható százalékos értékek kevesebbet tesznek ki és az önerő a kettő különbségéből adódik?
Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa válaszában elmondja, hogy pontos százalékot és összegszerűséget sem tud mondani jelen pillanatban. Úgy emlékszik, hogy az előkészítési munkálatokra közel 4% került már ez idáig kifizetésre a projekt kapcsán. 
Muraközi István polgármester Hagymási Gyula képviselő felvetésére elmondja, hogy igen, azért, mert csökkent a támogatás, az előkészítési munkálatokra fordítható összegek is csökkentek. Erre már nem lehet 100%-os forrást biztosítani. 
Szántai László képviselő elgondolkodtatónak tartja, hogy a támogatási szerződés megkötését követően történik meg támogatási összegben a negatív irányú változtatás. Innentől kezdve ezt hogyan lehet komolyan venni? Úgy gondolja, hogy az önerőként megjelenő pénzösszeget el kellett volna osztani az eddig aláírt szerződések között, és azok összegeit kellene csökkenteni. Nyilván az önkormányzat betartja a szerződésben foglalt kötelezettségeit, de úgy látszik, nem minden szerv, hatóság van ezzel így. Ez eléggé megdöbbentő a számára. 
Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa elmondja, hogy a százalékos arányt tartani kell a projekt során, ezért a megkötött szerződésekkel van jelenleg baj, mert azok az eredeti összegekkel kerültek megkötésre. Ezért szükséges az önerő beiktatása a belső arányok megtartásához. 
Muraközi István polgármester teljesen egyetért a képviselők felháborodásával. Sajnos ez országos probléma, nem egyedi. Ezzel együtt kell élni, megoldást kell találni. Vagy biztosítja az önkormányzat a hiányzó 18 millió forintot, vagy módosítják a műszaki tartalmat. Ez a probléma országos specifikus, nem helyi. Az sem biztos, hogy maga a döntés magyarországi, hiszen Uniós pályázatról van szó. Sajnos több település ettől nagyobb mértékű elvonást kapott, lesznek olyanok, akik a csökkentés miatt nem is tudják megvalósítani a beruházást.
Nagy Sándor képviselő érdeklődik, hogy az önkormányzat milyen forrásból fogja biztosítani az önerőt? Hiszen, ha jól emlékszik, az előző testületi ülésen a Madarász utcai játszótér felújítására a pénzeszközt csak a jövő évi költségvetésből kívánja az önkormányzat biztosítani, ennél a pályázatnál meg már az ideiből. Választ vár arra, hogy van-e ennyi tartalék még az idei költségvetésben ennek finanszírozására?
Muraközi István polgármester emlékezteti a képviselőket arra, hogy épp az előző testületi ülésen döntöttek a Népliget utcai ingatlanok eladási szándékáról. Azóta lefolytatásra került egy sikeres versenytárgyalás az ingatlanok vonatkozásában. Úgy gondolja, hogy a területek eladásából befolyó pénzösszegből biztosítani tudják a pályázati önerőt, a költségvetés folyamatos mozgásban van. Ez a pályázat úgy gondolja, prioritást kell, hogy élvezzen a játszótér felújításával szemben. 
Gál László képviselő érdeklődik, hogy miért kellett két évet várni ezzel a döntéssel? Miért nem tudtak már erről korábban döntést hozni?
Muraközi István polgármester válaszában elmondja, hogy a pályázat valóban 2016-ban került benyújtásra. Az azóta eltelt időszakban megtörtént a már korábban felsorolt munkálatok elvégzése, jelen esetben a Közreműködő Szervezet által megküldött energetikai segédtábla kitöltésével módosul a támogatási összeg. Menet közben előírták ezen döntés meghozatalát minden pályázó számára. Nem az önkormányzat késedelmes munkavégzése miatt következett ez be, hanem az irányító hatóság döntése alapján. 
Ezt követően szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 9 fő. A Képviselő-testület 9 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja. 


174/2018. (VIII. 02.) önkormányzati határozat:


Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja a TOP-3.2.1-
15-HB1-2016-00034 azonosító számú, „Önkormányzati épületek energetikai 
korszerűsítése Berettyóújfalu településen” című pályázat költségvetésének 
módosítását az alábbi finanszírozási feltételekkel:
	Teljes költség
	132.340.244.-Ft

	Támogatási összeg
	                                         131.213.025.-Ft

	Önkormányzati önerő
	                                             1.127.219.-Ft



A projekt végrehajtásához szükséges 1.127.219 forint önrészt Berettyóújfalu Város 
Önkormányzata a 2018. évi költségvetés terhére biztosítja. 


A megvalósítás helyszíne: Berettyóújfalu, Dózsa György u. 17-19, 3369/2. 
helyrajzi számú ingatlan.


Határidő: 
azonnal


Felelős:   
Muraközi István polgármester
4. sz. Napirend


Előterjesztés a Berettyóújfalu, Népliget utca 1037/4. és 1036/3. hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó településrendezési eszközök módosítása tárgyában 


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester    


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)
Nagy Istvánné képviselő elmondja, hogy az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság 3 igen, 0 nem és 1 tartózkodással a határozatot elfogadásra javasolja. 

Krisztik János városi főépítész elmondja, hogy az előterjesztés tartalmát már nem kívánja kiegészíteni, csupán egy látszólagos ellentmondást szeretne elmagyarázni az előterjesztés szövege és a mellékletként szereplő térkép között. 
A mellékleten, a strand felőli oldalon úgy szerepel a kötelező szabályozási vonal, hogy a két ingatlanból kb. 6-7 méter területet közterületté kellene kialakítani. Ez a szabályozás törlendő erről a területről. A későbbiekben a módosítási eljárás során meg lehet vizsgálni, az útszélesítés szükséges mértékét, és módosítani lehet a kialakuló építési telek beépíthetőségét, annak optimális paramétereit. Jelenleg a telekhatár és Népliget utca szegélye között kb. 1,5 méteres közterület található, ez elképzelhető, hogy ha felépül az óvoda, akkor nagyobb, szélesebb járdára lesz szükségük. Így a szabályozás jelenlegi határa törlésre kerülne, és a beruházó szándékait is beleszámítva módosítják a szabályozási tervet. 
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző kiegészítésképpen elmondja, hogy a júniusi képviselő-testületi ülésen született döntés az ingatlanok versenytárgyaláson történő értékesítéséről. A versenytárgyalásra vonatkozó felhívások az előírásoknak megfelelően megtörténtek, a versenytárgyalásra egyedül a Tiszántúli Református Egyházkerület, mint egyedüli érdeklődő érkezett. A testület által meghatározott nettó eladási árat a Tiszántúli Református Egyházkerület elfogadta. Leszögezi, hogy ez a döntés még nem az ingatlan eladásáról szól, hanem csak az ingatlanokra vonatkozó településrendezési eszközök módosításáról. 
(Szabó Katalin képviselő elhagyja az üléstermet, a képviselők száma 8 fő.)

Hagymási Gyula képviselő elmondja, hogy a térképen található fekete szaggatott vonallal jelzett területet kívánják értékesíteni és az attól balra, tehát nyugatra eső terület szolgálná az út szélesítését, vagy valamilyen közterületként funkcionálhatna. Azt még senki sem tudja, hogy milyen építészeti tervekkel áll elő a lehetséges vásárló, az óvoda épületét hogyan kívánják elhelyezni az adott ingatlanokon. Előfordulhat, hogy az épület elhelyezése optikailag beszűkítené a területet. Ha ezt a jelenlegi szabályozási határt eltörlik, akkor innentől kezdve az önkormányzatnak nincs beleszólása az épület területen belül történő elhelyezésére. Ha a meglévő parkolóknak a hosszabbítása lenne érdeke a városnak, akkor a meglévő jelenlegi szabályozás ezt az érdeket szolgálná. Mert azon a területen elférnének a parkolók, melyekre akár az óvodának is szüksége lehet a későbbiek folyamán. Ha ezt a szabályozást eltörlik, akkor nem tudják kikényszeríteni, hogy a tervezés a későbbiekben ilyen irányt vegyen. 
Krisztik János városi főépítész válaszában elmondja, hogy Képviselő Úr részben jól látja a helyzetet. De azért hozzáteszi, hogy a szabályozási terv és a rendezési terv nemcsak vonalakból és százalékokból áll, hanem vannak olyan lehetőségek, mint például a kötelező építési vonal, amely azt jelenti, hogy kötelező az adott helyre tenni az épületet. Ezzel meg lehet akadályozni ezt az esetleges felvázolt problémát. Ezért is mondta korábban, hogy a beruházóval egyeztetve kell a szabályozási tervet módosítani, természetesen a város érdekeit is szem előtt tartva. A parkolókra most is van olyan szabályozás, hogy az ingatlan használatához szükséges parkolóhelyeket teljes egészében a saját területen kell biztosítani. 
Hagymási Gyula képviselő szerint, ha parkolókat valósít meg a beruházó, akkor lesz egy közterület jelleggel rendelkező terület, amelynek tulajdonjoga magánkézben van, nem pedig az önkormányzati tulajdon. 
Szántai László képviselő bejelenti, hogy mivel az előzőekben sem támogatta az ingatlan eladására vonatkozó szándékot, ezért ezt az előterjesztést sem kívánja támogatni. 
Muraközi István polgármester ezután szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 8 fő. A Képviselő-testület 4 igen, 0 nem és 4 tartózkodással a határozatot nem fogadja el.  

Polgármester ezt követően 9 óra 40 perckor zárt ülést rendel el az 5. sz. napirendi pont megtárgyalására, melyről külön jegyzőkönyv készül.

A nyilvános ülés 9 óra 55 perckor folytatódik tovább. A képviselők létszáma újra 9 fő. (Nincsenek jelen: Balázs József, Nagy László és Nagy István képviselők.)
Kérdések, interpellációk

Szántai László képviselő elmondja, hogy a Makó utcán, a Berettyó-folyó felőli részen nagyon benőttek a fák, és a nagyobb gépjárművek – hulladékszállító autó – nem tudnak ott közlekedni.
Megjegyzi, hogy a rendkívüli ülések összehívására a reggeli időpontok nem megfelelőek a dolgozó képviselők számára. Ideálisabb lenne, ha visszatérnének a délutáni időpontokhoz, még ha az nem is igazodik a hivatal munkarendjéhez. 
Nagy Istvánné képviselő tájékoztatásul elmondja, hogy a Csendes temetőben történő beruházás befejeződött. A kivitelező és az üzemeltető igyekezett biztosítani és megvalósítani az általa kért képviselői kéréseket. 

Jelzi, hogy a Budai Nagy Antal utcán, napi szinten probléma a közvilágítási hibái, a javítást követően újabb és újabb hibák lépnek fel.
Muraközi István polgármester kéri, hogy mindenképpen jelezzék a hibákat a szolgáltató felé, gyanítja, hogy ez nem lámpatest-hiba, hanem inkább vezeték- szakaszhibának tűnik. 
Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa kiegészítésképpen elmondja, hogy az E-ON foglalkozik továbbra is a szakaszhibákkal, a KOVIKA internetes portálon gördülékenyen és hatékonyan történik a hibabejelentés, annak megtörténte után maximum hét két múlva megtörténik a hibaelhárítás. Kéri, hogy ezeket a problémákat a városfejlesztési irodának is jelezzék. 
Szabó Katalin képviselő jelzi, hogy a Bessenyei lakótelep sarkán található „Pikó kocsma” melletti önkormányzati területet hasznosítani kellene. Úgy gondolja, hogy alkalmas lenne parkoló kialakítására, hiszen egyre több városszerte a gépjármű és napi szinten nehézséget okoz a lakótelepen élőknek a mindennapi parkolás megoldása. Ennek a területnek a rendbetétele sokat segítene a zöld város projekt időszakában, amikor a parkolók száma csökkeni fog a beruházás időszaka alatt, de a későbbiekben történő megtartása is indokolt lenne. 
Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa elmondja, hogy megtekintik a területet, és rendbe teszik azt, illetve megnézik annak a későbbi hasznosítási lehetőségeit.  
Szántai László képviselő örömmel vette kezébe az ülés előtt kiosztott Vasút utca közvilágítással történő ellátására irányuló MÁV Zrt. felé történő megkeresést, az azt megelőző levelezést. Úgy látja, megismerve annak tartalmát, hogy a javaslata talán megvalósításra kerül a látható pozitív hozzáállás kapcsán. 
Muraközi István polgármester is úgy ítéli meg, hogy a MÁV Zrt. fogadó kész az önkormányzat ez irányú megkeresésére. A levél részletesen tartalmazza a benyújtandó dokumentumok listáját, az azt követő teendőket.
Hagymási Gyula képviselő javasolja, hogy a Népliget utcai ingatlanokból történő bevétel egy részét különítsék el, azt fejlesztésre, beruházásra fordítsák. Indítványozza, hogy az ősz folyamán erre a javaslatára térjenek vissza, konkrét tervekkel, javaslatokkal.
Továbbá felhasználási javaslatot vár, a korábban megvásárolt gázcsere-telep hasznosítására is, ennek időpontját is az őszi ülésszakban határozza meg. 
Gyula Ferencné képviselő több lakossági megkeresés kapcsán, tolmácsolva a környékbeliek véleményét elmondja, hogy az emberek között bizony ellenérzéseket váltott ki a Népliget utcai ingatlanok eladása, a terület óvodának történő eladása. Úgy ítélik meg, hogy a nevelési intézmény nem illik abba a környezetbe.
Jelzi, hogy a Széchenyi utca felől, a Nagyváradi utcára nem lehet kilátni a fák, a gaz, az elhanyagolt ingatlanok miatt. A régi vámos-ház és a melletti lévő ingatlan is elhanyagolt, tenni kellene valamit ez ügyben.
Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa tájékoztatja Képviselő Asszonyt, hogy a jelzett probléma megoldására már megtették a szükséges lépéseket, várhatóan a jövő hét folyamán megtörténik a rendbetétel, illetve a szomszédos ingatlan tulajdonosát felszólították az ingatlana rendbetételére. Abban az esetben, ha a tulajdonos nem intézkedik, az önkormányzat saját erőből elvégzi a rendbetételt. 
Nagy Sándor képviselő bejelenti, hogy megkapta az előző testületi ülésen, a naperőművekkel kapcsolatos kérdésére az írásos választ, melyet megköszön.
Érdeklődik, hogy a Rákóczi utcán mikor kezdődik meg a kerékpárút építése, illetve tájékoztatást vár a nyomvonalra vonatkozóan. 
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző válaszában elmondja, hogy jelenleg a közbeszerzési ajánlatok kiértékelése tart, melynek eredményéről az augusztus végi képviselő-testületi ülésen dönthetnek a képviselők.
Demény Zsolt városfejlesztési iroda munkatársa kiegészítve az elmondottakat közli, hogy 2019. október 31-e volt a beruházás megvalósítására az első határidő, mely időközben december 31-re módosult, önkormányzati kérésre. A beruházás során a városban 3 új kerékpárút és 1 meglévő felújítására kerül sor. A nyomvonallal kapcsolatban elmondja, hogy a Rákóczi Ferenc Általános Iskola oldalában, tehát az utca északi oldalán kerül megvalósításra a Csendes temetőig tartó kerékpárút. 
Mivel több kérdés és észrevétel az ülésen nem hangzott el, ezért Polgármester Úr 10 óra 10 perckor az ülést bezárta.
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