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JEGYZŐKÖNYV

Készült:
Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2017. július 27-én tartott rendkívüli ülésén.
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Sólya László
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Dézsi Ferencné
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Krisztik János

városi főépítész
Jegyzőkönyvvezető:




Kállai Károlyné
Az ülés kezdete:
9 óra 55 perc

Muraközi István polgármester üdvözli a Képviselő-testületi ülésen megjelenteket. Megállapítja, hogy a testület határozatképes, mivel 11 képviselő jelen van. (Nincs jelen Balázs József képviselő.)

Polgármester Úr ezt követően kivetítőn keresztül demonstrálja a város honlapját, ismertetve a képviselő-testületi ülés feltöltött meghívóit, előterjesztéseit. Hangsúlyozza, hogy a sajtóban megjelenő fals információkkal ellentétben az önkormányzat valamennyi képviselő-testületi ülésre szóló meghívóját, előterjesztéseit határidőben feltöltik a város honlapjára, tájékoztatásul mindenki számára. Visszautasítja azt a megjegyzést, hogy az önkormányzat titkolná a képviselő-testületi ülések időpontját. Végül tájékoztatásul elmondja, hogy a törvényességi ellenőrzés során a város honlapját a transzparens és átlátható honlapok közé sorolták. 
Ezután szavazásra bocsátja a meghívó szerinti napirendet. A szavazásban részt vevők száma 11 fő. A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 0 tartózkodással elfogadja a napirendet.

NAPIREND:

1./
Előterjesztés helyi népszavazás elrendeléséről
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

2./
Előterjesztés Berettyóújfalu 3982/1 hrsz-ú és a 3982/2 hrsz-ú ingatlanok 17 000 m2 nagyságú területrészének bérbeadása tárgyában

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

3./
Előterjesztés TOP-2.1.1-16 azonosítószámú pályázat módosított összköltségű benyújtása tárgyában


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

4./
Előterjesztés a TOP. 4.3.1-16-HB1 - Leromlott városi területek rehabilitációja kiírásra benyújtandó pályázat tárgyában
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

5./
Előterjesztés Berettóújfalu, Madách – Árpád – Lehel utcák által határolt a 3507/14; 3325; 3419; 3507/25; 3554 hrsz-ú ingatlanok fejlesztéssel érintett területrészének kiemelt fejlesztési területté nyilvánításáról
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

6./
Előterjesztés a Berettyóújfalu 3982/2 hrsz-ú ingatlan kivett anyaggödör területrészletének értékesítése tárgyában
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

(A napirend az ülés közben visszavonásra kerül.)
Bejelentés törvényben foglalt feltételeknek megfelelő helyi népszavazási kezdeményezésről

Muraközi István polgármester az alábbiak szerint bejelentést tesz a törvényben foglalt feltételeknek megfelelő helyi népszavazási kezdeményezésről.

„Tisztelt Képviselő-testület!

A népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (továbbiakban: Nszt.) 52. §-a alapján az alábbiakról tájékoztatom a Tisztelt Képviselő-testületet:

A Berettyóújfalui Helyi Választási Bizottság elnöke, Dr. Horváthné dr. Nagy Ibolya Mária az Nszt. 43. § (2) bekezdése szerint eljárva 2017. július 19-én arról tájékoztatott, hogy a Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete 4 tagja által helyi népszavazásra javasolt kérdést a Berettyóújfalui Helyi Választási Bizottság 1/2017. (VI. 29) sz. HVB határozatával hitelesítette, és a kérdést hitelesítő döntés elleni jogorvoslati határidő eredménytelenül eltelt.  

A Berettyóújfalui Helyi Választási Bizottság 1/2017. (VI. 29) sz. HVB határozatával az alábbi helyi népszavazásra javasolt kérdést hitelesítette:

„Akarja-e Ön, hogy Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a berettyóújfalui 335/10 hrsz-ú ingatlan büntetés-végrehajtási egészségügyi központ kialakítása céljából történő állami tulajdonba adásáról szóló 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatot visszavonja?” 
Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testületének négy tagja, Bónácz János, Nagy Istvánné, Nagy László Csaba és Szabó Marianna Katalin képviselők a 2017. június 21-én 8 óra 51 perckor a Helyi Választási Iroda vezetőjéhez benyújtott, a Helyi Választási Bizottsághoz címzett beadványukban helyi népszavazást kezdeményeztek az alábbi kérdésről:

„Akarja-e Ön, hogy Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a berettyóújfalui 335/10 hrsz-ú ingatlan büntetés-végrehajtási egészségügyi központ kialakítása céljából történő állami tulajdonba adásáról szóló 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatot visszavonja?”  

Az Nszt. 34.§. (1) bekezdés a) pontja alapján a képviselő-testület tagjainak legalább egynegyede helyi népszavazást kezdeményezhet. Az Nszt 36.§ (5) bekezdése értelmében a képviselő-testület tagjai az általuk kezdeményezett helyi népszavazásra javasolt kérdést – hitelesítés céljából – benyújtják a helyi választási bizottsághoz.

Az Nszt. 40.§-a alapján a kezdeményezés formai vizsgálatát a Helyi Választási Iroda vezetője elvégezte és a Helyi Választási Bizottság elé terjesztette.

Az Nszt. 41. §-a alapján a helyi választási bizottság a kérdés hitelesítéséről vagy annak megtagadásáról a benyújtásától számított harminc napon belül dönt. A helyi választási bizottság a kérdést akkor hitelesíti, ha az, az e törvényben a kérdéssel szemben támasztott követelményeknek megfelel.

A kérdést a Képviselő-testület 4 tagja kezdeményezte, mindannyian a 2014. október 12. napján megtartott önkormányzati választáson szereztek mandátumot. Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete tagjainak száma 12, így a képviselő-testület tagjainak egynegyede 3 fő. A kezdeményezők száma a törvényben foglalt előírásoknak megfelel.
A Helyi Választási Bizottság megállapította, hogy az Nszt. 38.§-ban foglaltak szerinti azonos kérdést a törvényben meghatározott időtartamon belül nem nyújtottak be.

Az Nszt. 32. § (1) bekezdése alapján a helyi önkormányzat képviselő-testülete helyi népszavazást rendelhet el a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyben.

 (2) Nem lehet helyi népszavazást tartani

a) a költségvetésről és a zárszámadásról,

b) a helyi adókról,

c) a képviselő-testület hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási kérdésről,

d) a képviselő-testület feloszlásának a kimondásáról

Az Nszt. 39.§ (1) bekezdése alapján „A helyi népszavazásra javasolt kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni, továbbá a helyi népszavazás eredménye alapján a képviselő-testület el tudja dönteni, hogy terheli-e döntéshozatali kötelezettség, és ha igen, milyen döntés meghozatalára köteles.”
A kérdés ellenőrzését a Berettyóújfalui Helyi Választási Bizottság elvégezte az Nszt 32.§, 38.§ és 39.§-ban foglalt követelmények alapján.

A Helyi Választási Bizottság megállapította, hogy a kérdés megfelel a törvény által támasztott követelményeknek, ezért a kérdést hitelesítette. A kérdést hitelesítő döntés 2017. június 30-án közzétételre került, a döntés elleni jogorvoslati határidő 2017. július 17-én eredménytelenül eltelt. 
Berettyóújfalu, 2017. július 21.








Muraközi István 









  polgármester”
1. sz. Napirend


Előterjesztés helyi népszavazás elrendeléséről
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Nagy Sándor képviselő elmondja, hogy a napirendet az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság együttes ülésén tárgyalta. Az ülés előtt az előterjesztés 1. sz. határozati javaslata módosításra került, így az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság mindkét határozati javaslatot 4-4 igen, egyhangú szavazattal, a Pénzügyi Bizottság mindkét határozati javaslatot 5-5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja.
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző a napirend kiegészítéseképpen elmondja, hogy Polgármester Úr a napirend előtti bejelentésében ismertette a Helyi Választási Bizottság döntését, annak jogerőre emelkedését. Az 1. sz. határozati javaslat most kiosztott módosítása egy pontban tér el az előzőtől, illetékmentesség helyett illeték-feljegyzési jog került benne feltüntetésre. A 2. sz. határozati javaslat rendelkezik a népszavazás várható költségeiről, annak a 2017. évi költségvetés általi biztosításáról. A népszavazás várható költségei egyeztetésre kerültek a Nemzeti Választási Irodával, így alakult ki a határozatban meghatározott költségkeret.   
Gál László képviselő emlékezteti a jelenlévőket arra, hogy a Szántai László Képviselő Úr által szervezett lakossági fórum után a képviselő-testület 4 FIDESZ-es tagja népszavazási kérelmet nyújtott be a Helyi Választási Bizottsághoz. Érdeklődik, hogy a benyújtásra miért a két lakossági fórum között került sor – hiszen az elsőn ott sem voltak –, miért nem a Polgármester Úr által szervezett lakossági fórum után? Majd megjegyzi, hogy a népszavazáson eldöntendő kérdés igencsak becsapósra, nyakatekertre sikeredett, úgy gondolja, hogy a lakosság körében ez nehezen lesz értelmezhető. A feltett kérdés sok embert meg fog téveszteni. 
Muraközi István polgármester úgy gondolja, hogy nem érdemes lebecsülni a választópolgárokat azzal, hogy nem fogják majd tudni értelmezni a kérdést. Biztos benne, hogy a berettyóújfalui állampolgárok sokkal okosabbak és higgadtabbak annál, minthogy egy kérdéssel be lehessen őket csapni. 
Azt, hogy miért az első lakossági fórum után adták be a képviselőtársai a népszavazásra irányuló kérdésüket, arra természetesen az illetékesek tudnak válaszolni. De abban sem biztos, hogy a képviselőtársuk által megszervezett lakossági fórum hatására nyújtották be a népszavazási kérelmüket. Erre is természetesen ők tudnak majd válaszolni. 

Úgy gondolja, hogy jogosan érzékelték a lakosság egy részének a tiltakozását, amelynek az eredményeképpen – mivel korábban nem került sor a lakosság véleményének kikérésére – a lakosság megkérdezésének ezt a formáját válaszolták. 

A kérdés feltevésével kapcsolatban elmondja, hogy olyan kérdést tettek fel a képviselőtársai, mely a képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Ha a kérdés nem a képviselő-testület hatáskörébe tartozna, akkor azt a Helyi Választási Bizottság elutasította volna. 

Úgy ítéli meg, hogy képviselőtársai nagyon helyesen cselekedtek, amikor benyújtották a Helyi Választási Bizottsághoz a népszavazásra vonatkozó kérdésüket.
Szabó Katalin képviselő visszautasítja Gál László képviselő megjegyzését, mely arra vonatkozott, hogy nem vett részt a lakossági fórumon. Közli, hogy mindkét lakossági fórumon jelen volt. 
Gál László képviselő úgy gondolja, hogy meg kellett volna várniuk a második lakossági fórumot is és ezt követően kellett volna eldönteni, hogy benyújtják-e a népszavazásra vonatkozó kérelmüket vagy sem. De ennek ellenére a képviselők már az első lakossági fórum után megtették ezt a lépést. Miért?
Szabó Katalin képviselő elmondja, hogy nem tudja képviselőtársa kérdését, illetve mondandóját értelmezni. 
Gál László képviselő úgy gondolja, hogy a két lakossági fórum után kellett volna levonni a következtetéseket és ezt követően kellett volna megalkotni a kérdést, a kérdés tartalmát közösen meghatározni. Jelen esetben a kérdés arra vonatkozik, hogy a képviselő-testület visszavonja-e a 107/2017. önkormányzati határozatát. Úgy gondolja, hogy a kérdésnek arra kellett volna irányulnia, hogy azon a területen felépítésre kerüljön-e a börtönkórház, vagy sem. 
Muraközi István polgármester bízik benne, hogy Gál László képviselőtársa is ismeri a választásról és a népszavazásról szóló törvényeket. Elmondja, hogy helyi népszavazás kezdeményezhető a képviselő-testület hatáskörébe tartozó kérdésről. Állami beruházásról nem lehet helyi szinten népszavazást tartani, hiszen az nem a képviselő-testület kompetenciája. Ha a képviselőtársai hasonló formában teszik fel a Helyi Választási Bizottsághoz a kérdésüket, elutasításra került volt, a kérdés hitelesítése nem történt volna meg. Itt ebben az esetben csak egy kérdést tehettek fel a képviselők; az ingatlan büntetés-végrehajtási egészségügyi központ kialakítása céljából történő állami tulajdonba adásáról szóló határozat visszavonásra kerüljön-e vagy sem. 
Gondoljon csak mindenki a paksi beruházásra. Az ottan élők sem nyilváníthattak véleményt népszavazás formájában a beruházásról, mert az szintén állami beruházásnak minősül, nem önkormányzatinak. A Magyar Állam épít börtönöket, illetve egészségügyi intézményt. A képviselők által feltett kérdés az önkormányzat hatáskörébe tartozó ügyben került feltevésre. Ha úgy teszik fel a kérdést, hogy megépüljön-e a városunkban a börtönkórház, azt a HVB elutasította volna. 
Gál László képviselő elmondja, hogy a nyakatekert kérdés kapcsán a választópolgároknak úgy kell leadni a szavazatukat, hogy ha nem akarják a börtönkórházat, akkor igennel kell szavazniuk, ha pedig akarják, akkor nemmel. Ezért érzi a kérdést megtévesztőnek. 
Muraközi István polgármester kéri, hogy ne nézze le a választópolgárok felfogóképességét, nem szabad általánosítani. Higgyék el, hogy a berettyóújfalui emberek pontosan tudják majd, hogy hogyan kell szavazniuk, a feltett kérdést értelmezni tudják. 
Ha valaki azt akarja, hogy ne épüljön meg a börtönkórház és az önkormányzat ne adja oda az ingatlanát az állami beruházás céljából, akkor igennel kell szavaznia, hiszen azt szeretné, hogy az önkormányzat vonja vissza a határozatát. Ha valaki azt akarja, hogy épüljön meg a börtönkórház, akkor nemmel kell szavaznia, mert nem kívánja, hogy az önkormányzat visszavonja a korábbi döntését. Akit pedig nem érdekel a kérdés, mert nem érdekli, hogy mi fog történni ebben az ügyben, az otthon marad. 
Nagy Sándor képviselő az utolsó elhangzott mondatra reflektálva elmondja, hogy pontosan ez a legnagyobb félelme, hogy az emberek nagy többsége otthon fog maradni és nem él a szavazati jogával. A népszavazásról szóló törvény pontosan meghatározza, hogy mikor érvényes és mikor eredményes egy népszavazás. Úgy számolta, hogy a közel 12 ezer szavazati joggal rendelkező ember közül több mint 3000 embernek kell az egybehangzó döntése ahhoz, hogy a népszavazás eredményes is legyen. Nagy valószínűséggel prognosztizálhatják, hogy ez a létszám nem fog összejönni, ha csak megnézik az előző választások, népszavazások részvételi arányait. Úgy tűnik számára, hogy ez a kérdés eldöntetett. 
Muraközi István polgármester ismételten hangsúlyozza, hogy ne becsüljék le a választópolgárokat, hadd döntsenek legjobb belátásuk szerint. Ha a testület megszavazza a népszavazás kiírására vonatkozó döntést, a Helyi Választási Bizottság a fellebbezési időket követően kiírja a népszavazás időpontját. A kérdés tehát nincs eldöntve, csupán annyi, hogy a képviselő-testület népszavazást ír ki e kérdés kapcsán – ha a képviselő-testület jelen ülésen azt megszavazza -, a döntés majd a népszavazást követően prognosztizálható. Majd a szavazást követően az ott megszületett döntés mindenki számára kötelező lesz. 

Gyula Ferencné képviselő úgy gondolja, hogy a népszavazáson a helyi lakosok majd eldöntik, hogy milyen irányban folytatódjon ez az ügy. Ugyanakkor megjegyzi a módszerhez kapcsolódóan, hogy Polgármester Úrnak semmilyen más teendője nincs ebben a kérdésben, minthogy egyetérteni és védeni ezt az álláspontot. Tisztában van vele, hogy a politika nem a fair-play döntésekből áll, de jelen esetben nyilvánosan megköveti Szántai László képviselőtársát. Hangsúlyozza, hogy mindkét lakossági fórumra meghívót kapott, melyekre el is ment. Az első lakossági fórumon nagyon parázs hangulat alakult ki, egyértelmű volt, hogy a lakosok helyi népszavazást szeretnének. Akkor kérte a képviselőtársát, hogy várják meg a Polgármester Úr által szervezett lakossági fórumot is, meghallgatják az ott elhangzottakat, és ezt követően közösen állást foglalnak. Ezt nagyon rosszul tette. Ennek az is a bizonyítéka, hogy a második lakossági fórumon Polgármester Úr többször is hangsúlyozta, hogy négy FIDESZ-es képviselő nyújtotta a népszavazási kérelmét. Ebből nem akartak politikai előnyt vagy hátrányt kovácsolni. Nekik az a dolguk, hogy a politikához egyáltalán nem vonzódó, vagy azzal ellenszenvező választópolgárok érdekeit is képviseljék, akik az adott választókörzetben élnek. Sok telefonhívást kapott – nyilván minden képviselő – a választópolgárok irányából ezzel az üggyel kapcsolatban. Úgy gondolja, hogy az előző döntést is közösen hozták meg, talán várni kellett volna a képviselőtársainak a második lakossági fórum elteltére, és közösen, azt megbeszélve a képviselő-testület közösen nyújthatta volna be a népszavazási kérelmet. 
Ha igazi politikus lenne, akkor másnap már reggel nyolckor benyújtották volna a népszavazási kérelmüket. De mivel ez a kérdés közel 16 ezer embert érint a városban úgy gondolta, hogy a képviselő-testület a döntését követően a népszavazásra irányuló kérdését a lakosságnak együtt fogja feltenni. 

Úgy gondolja, hogy ez a lépés mindenképpen elgondolkodtató a számára, főleg azért, mert Polgármester Úr a lakossági fórumon többször is hangsúlyozta a „4 FIDESZ-es képviselőt". Úgy hangzott el ez akkor, mintha a többi képviselő mást akart volna. Valamennyi képviselő ugyanazt az előnyöket preferálta a döntéshozatalakor. 
Nyilván a népszavazáson eldől, mit szeretnének a berettyóújfalui lakosok. 
Szántai László képviselő nem kíván az előzményekkel jelen esetben foglalkozni, úgy gondolja, hogy ezt már korábban jól kivesézték. Aki érdeklődik a téma iránt, ismeri valamennyiük álláspontját. A népszavazást ki kell írni, ez nem vitás. Az, hogy a feltett kérdés nem a legszerencsésebben került feltevésre, az tény. Összegzésképpen érdeklődik, hogy mi lesz abban az esetben, ha nem lesz érvényes a népszavazás? Ha érvényes, akkor természetesen kötelező érvényű mindenkire. Mi lesz abban az esetben, ha nem megy el a választópolgárok fele és a népszavazás eredménytelen lesz? De ugyanekkor azért a résztvevőknek kialakul egy vélemény-nyilvánítása, az mennyire lesz figyelembe véve?
Muraközi István polgármester a népszavazás eredményének megismerésekor ismertetésre kerül, hogy a továbbiakban mi fog történni.
Ha a népszavazás eredménytelen lesz, akkor a testület által korábban, 11 igen, egyhangú szavazattal elfogadott 107/2017. önkormányzati határozat nem lép hatályba. Jelen esetben tájékoztat mindenkit, hogy a Büntetés-végrehajtás parancsnokát tájékoztatta a városban kialakult helyzetről, így arról is, hogy a népszavazás eredményének jogerőre emelkedéséig nem áll módjában az állami tulajdonba adásról szóló dokumentumot aláírni. 

Amennyiben a népszavazás eredményes és érvényes lesz, az ott megszülető döntés mindenki számára kötelező érvényű lesz. 

Azt pedig senki nem tudja megítélni, hogy milyen arányú lesz a részvétel, illetve a szavazók álláspontjáról sem lehet előre következtetéseket levonni. 
Hagymási Gyula képviselő elmondja, hogy az előzményeket jómaga sem kívánja feszegetni. Véleménye és egyben válasza is jelen közlendője a Szántai képviselőtársa által felvetett kérdésnek. A várost hosszútávon befolyásoló beruházásról mindenképpen szükséges a város szavazópolgárai véleményének a megkérdezése, döntő, túlnyomó támogatása. Véleménye szerint ennek a beruházásnak csak akkor szabad megvalósulni, ha a lakosság döntő többsége támogatja azt. Jelen esetben annyit tehetnek képviselőként, hogy az információkat megosztják a lakossággal, a választópolgárokkal, függetlenül ki melyik oldalt képviseli. Elég bölcs a lakosság ahhoz, hogy a pro-kontra érveket megismerve a választófülke magányában szavazzon a feltett kérdésre. 
Szántai László képviselő a népszavazáshoz kapcsolódva, de szorosan nem hozzátartozva érdeklődik, hogy nincs mód arra, hogy az ingatlan állami tulajdonba adásáról szóló napirendet újratárgyalják? Nem lehetne a népszavazás kiírása előtt a napirendet újratárgyalni? Csak egy mód van az újratárgyalásra, ha a polgármester 3 napon belül újra előterjeszti? Ez azt jelenti, hogy ha hoznak egy döntést és fél év múlva kiderül, hogy rosszul döntöttek, akkor ezt az idő végezetéig el kell tűrni, nem lehet visszahozni napirendre és esetleg újra dönteni az ügyben?
Muraközi István polgármester válaszában elmondja, hogy de, természetesen vissza lehet hozni a napirendet. A képviselő-testület egyöntetűen döntött ebben az ügyben korábban, így kértek a törvényességi állásfoglalást is ebben az ügyben. Egyébként minden döntését vissza lehet hozni a testületnek, akár a benyújtott pályázatokat, akár bármilyen döntést. Lehet újratárgyalni a fejlesztésekről szóló döntéseket, az útfejlesztésre meghozott döntéseket is. Úgy gondolja, hogy ezzel a cselekedettel parttalanná lehet tenni egy képviselő-testület munkáját, mert mindig szemezgetni fognak, hogy most éppen ki hiányzott, miért vegyék újra a napirendet. Egy törékeny többséggel rendelkező képviselő-testület esetén, egy képviselő esetleges betegsége okán javaslatot lehet tenni, hogy egy bizonyos napirendet újratárgyaljanak. A hivatkozott 68. § valóban egy polgármesteri vétót jelent. Ha ezt az újratárgyalást gyakorolnák, nem tudja az hova vezetne a testület munkájában. 
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző elmondja, hogy mind a képviselőknek, mind a polgármesternek meg van arra a joga, hogy a napirendet újra napirendre tűzzék. Volt már erre példa a munkájuk során. 
Gál László képviselő érdeklődik, hogy a Polgármester Úr által szervezett lakossági fórum válasz volt a Szántai Képviselő Úr lakossági fórumára? Nem lett volna jobb korábban megtartani a lakossági fórumot?
Muraközi István polgármester válaszában elmondja, hogy mindannyian – tehát ugyanez a 11 képviselő – feltették a kezüket az ingatlan állami tulajdonba adása szavazásakor. Valamennyien a lelkiismeretük megnyugvásával tették fel a kezüket akkor az ominózus szavazáson. Bárcsak vissza tudná forgatni az időt és a lakossági fórumot nem a döntést követően, hanem megelőzően tartották volna meg. Tisztában van vele, hogy ezen már nem lehet változtatni. Ezért gondolja jelen pillanatban azt, hogy a népszavazás a lehető legjobb döntés jelen esetben, mert így még valamit helyre lehet ebből hozni. Ha most a testület újratárgyalná a napirendet és visszavonná a döntését, akkor a lakosság egy részének a véleménye megint nem kerülne meghallgatásra. A népszavazással minden választópolgár véleményt nyilváníthat, így mindenki meghallgatásra talál ebben a formában. Jelen esetben nem tudják, hogy a választópolgárok hány százaléka ellenzi vagy támogatja az állami beruházást. Ezért van szükség a népszavazás megtartására. 
A tököli börtönkórházban tett látogatása során arról tud beszámolni, hogy az itt lakók 99% nem is fogja érzékelni a börtönkórház jelenlétét. Természetesen érzékeli a lakosság egy részének a tiltakozását, ezért látja egyedüli megoldásnak a népszavazás kiírását. Jómaga továbbra is kiáll az előzőekben előadott véleménye és a beruházás megvalósítása mellett. Kéri, hogy minél többen menjenek el a népszavazásra, nyilvánítsanak véleményt a feltett kérdés kapcsán, szavazzanak arra, hogy Berettyóújfaluban megvalósuljon a beruházás, mert ez nem csak a kórháznak, hanem a lakosságnak is több előnnyel, mint hátránnyal járna. 
Ezt követően szavazásra bocsátja az 1. sz. módosított határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 11 fő. A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja.

136/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (továbbiakban Nszt.) 53.§-ban kapott felhatalmazás alapján a Bónácz János, Nagy Istvánné, Nagy László Csaba és Szabó Marianna Katalin helyi önkormányzati képviselők mint kezdeményezők által helyi népszavazásra javasolt, a Berettyóújfalui Helyi Választási Bizottság 1/2017. (VI.29.) sz. HVB határozatával hitelesített „Akarja-e Ön, hogy Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a berettyóújfalui 335/10 hrsz-ú ingatlan büntetés-végrehajtási egészségügyi központ kialakítása céljából történő állami tulajdonba adásáról szóló 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatot visszavonja?” kérdésben 
h e l y i    n é p s z a v a z á s t   r e n d e l   e l.
A határozat ellen annak a Berettyóújfalu Város Önkormányzata hivatalos honlapján (www.berettyoujfalu.hu) való közzétételét (2017. július 28.) követő 15 napon belül az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Debreceni Törvényszékhez címzett bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújthat be a Helyi Választási Bizottságnál. A határozat elleni felülvizsgálati kérelmet - a Debreceni Törvényszékhez címezve - úgy kell benyújtani, hogy az 2017. augusztus 14-én 16 óráig megérkezzen a Helyi Választási Bizottsághoz (4100 Berettyóújfalu, Dózsa Gy. u. 17-19. e-mail cím: valasztas@berettyoujfalu.hu).
A felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 223.§. (3) bekezdése szerinti jogalapját, a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét, (székhelyét) és – ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér, postai értesítési címét, továbbá a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját.
A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy – a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával – saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is eljárhat.
A felülvizsgálati kérelem benyújtóját illeték-feljegyzési jog illeti meg.
INDOKOLÁS

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testületének négy tagja, Bónácz János, Nagy Istvánné, Nagy László Csaba és Szabó Marianna Katalin képviselők (4 fő) 2017. június 21-én helyi népszavazást kezdeményeztek az alábbi kérdésről:
„Akarja-e Ön, hogy Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a berettyóújfalui 335/10 hrsz-ú ingatlan büntetés-végrehajtási egészségügyi központ kialakítása céljából történő állami tulajdonba adásáról szóló 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatot visszavonja?”  
A Helyi Választási Bizottság a kérdést a 2017. július 17. napján jogerőre emelkedett 1/2017. (VI.29.) sz. HVB határozatával hitelesítette, melyről a Helyi Választási Bizottság elnöke tájékoztatta Berettyóújfalu Város Polgármesterét. A népszavazási kezdeményezést a polgármester a 2017. július 27-én megtartott képviselő-testületi ülésen bejelentette, majd ezt követően a Képviselő-testület döntött a népszavazás elrendeléséről.
A határozat az Nszt. 52-55.§-ain, a jogorvoslatról való tájékoztatás az Nszt. 1.§(1) bekezdésén, 58.§-án, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 223.§ (1)-(3) bekezdésén, valamint a 224.§ (3)-(5) bekezdésén, az illetékről való tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontján alapul.
Berettyóújfalu, 2017. július 27.
           
                                                        
Muraközi István
                                                                      polgármester
Határidő:
azonnal

Felelős:
Muraközi István polgármester

Muraközi István polgármester ezután szavazásra bocsátja a 2. sz. határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 11 fő. A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja.

137/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 136/2017. (VII.27.) önkormányzati határozattal elrendelt helyi népszavazás költségeire összesen 5.105.000.- forintot, - melyből 2.000.000.- Ft dologi és 3.105.000.-Ft személyi kiadás -  a 2017. évi költségvetéséről szóló rendeletében biztosítja.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester
Muraközi István polgármester bejelenti, hogy a 6. sz. jelölt „Előterjesztés a Berettyóújfalu 3982/2 hrsz-ú ingatlan kivett anyaggödör területrészletének értékesítése tárgyában” napirendet előterjesztőként visszavonja.

2. sz. Napirend



Előterjesztés Berettyóújfalu 3982/1 hrsz-ú és a 3982/2 hrsz-ú ingatlanok 17 000 m2 nagyságú területrészének bérbeadása tárgyában

Előterjesztő:

Muraközi István polgármester


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Muraközi István polgármester köszönti a napirendhez meghívott vendégeket, Káldy Lajost és Szegedi Rolandot, az MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Kft. képviselőit.
Nagy Sándor képviselő elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság az előterjesztésben foglalt 3 határozati javaslatot hosszas tárgyalás után elfogadásra javasolja.

Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző bejelenti, hogy az előterjesztés 2. sz. határozati javaslatához tenne szóbeli kiegészítést. A képviselő-testületnek megküldött előterjesztés bérleti szerződése nem teljes körűen egyezik meg az MVM Hungarwind Kft. által megküldött előzetes bérleti szerződéssel. Több apróbb változtatás is került bele, de ami a legfontosabb az a 4. sz. pontot érinti, amely a bérlet időtartamát határozza meg. A határozati javaslathoz képest a tervezetben az szerepel, hogy 15+5 év határozott időtartamra kerülne meghatározásra az időtartam és ezt követően a szerződés azonos feltételekkel határozatlan időtartamra változik. Majd a bérlő általi felmondás eseteit ismerteti a tervezet szerint, mely szintén nem szerepel a határozati javaslat bérleti szerződésében. 
Lényegesnek tartotta ezen változtatásokat ismertetni, és kéri az MVM Kft. képviselőit indokolják meg ezen pontok fontosságát és szerződésben való szerepeltetését. 
Muraközi István polgármester úgy gondolja, hogy a vendégeknek ez a módosítás nem ismeretlen, hiszen az előterjesztés megküldésre került a számukra. 
Káldy Lajos projektvezető elmondja, hogy az általuk képviselt társaság a Magyar Villamos Művek Rt. tulajdonában áll, azért, hogy megújuló erőműveket üzemeltessen és létesítsen. Jelenleg két erőművel rendelkeznek, egy fotovoltaikus erőművel és egy szélerőmű parkkal. Jelen programjuk kapcsán céljuk több naperőmű-park létesítésének előirányzása. A programok megvalósítása kétféle forrásból valósul meg, egyrészt pályázatból, másrészt saját forrásból. Nemcsak gazdasági, hanem társadalmi célok is megjelennek a helyszínek kiválasztásánál. Ezeknek az erőműparkoknak kb. évi 20 millió forint bevétele van és ennek megfelelően a bérleti díj sem lehet nagyon magas. A gazdasági számításoknál egy 25 éves élettartamot kellett ezzel összefüggésben előirányozni, erről kell Önöket meggyőzni, hogy a 25 éves élettartam termeléssel fog megvalósulni. Ha a 25 év nincs biztosítva, akkor a projekt ellehetetlenül, veszteségbe csap át. Ennek érdekében nagyon erős szerződéses kitételeket alkalmaztak a szerződés-tervezet során, hiszen közel 100 önkormányzattal vannak szerződéses viszonyban. Ezek a bérleti szerződések nagy része már életbe lépett, hiszen pályázati feltétel volt a szerződések és a tulajdonosi nyilatkozat megléte. Az itt létesítendő erőmű úgy kerül bele ebbe a körbe, hogy bizonyos projektelemek nem valósulnak meg, a helyszínek ellehetetlenülnek. A berettyóújfalui helyszín egy ilyen meg nem valósult helyszínnek a pótlása. A bérleti szerződés 4. pontjában a 25 év alapfeltétel, az önkormányzat előbb ismertetett változtatása a Kft-nek nem felel meg. Ezzel szorosan összefügg a 24. pont, amelyet kivettek a szerződésből. 
Az általuk feltüntetett biztosítékok szerződésben való szerepeltetése mindenképpen elengedhetetlen, mert az erőmű működése 25 éves élettartamra van tervezve, attól korábbi felmondás esetén szükséges a Kft. önkormányzat általi kárpótlása. 

Ugyanakkor felhívja a figyelmet a tulajdonosi hozzájárulás meglétére, mely hiányzik az előterjesztésből. Bár azt nem tudja, hogy ehhez szükséges-e testületi döntés. 
Elhangzott, hogy Polgármester Úr visszavonta a 3982/2 hrsz-ú ingatlan maradék területének az értékesítését. Ugyanakkor a helyszínen járva látták, hogy az előterjesztésben szereplő két területnek szükséges a tereprendezése, jelentős terület igényli a feltöltést. A visszavont előterjesztésben szereplő ingatlanon rendelkezésre állna a tereprendezéshez szükséges feltöltő anyag. Kéri, hogy a testület döntsön arról, hogy rendelkezésükre bocsátják a feltöltő anyagot a 3982/2 hrsz-ú értékesítésre szánt területéről. 
Muraközi István polgármester elmondja, hogy azért vonta vissza az előterjesztést, mert nem eladásban, hanem bérleti konstrukcióban kíván az önkormányzat a terület kapcsán továbbgondolkodni. Nem biztos, hogy az eladás a legjobb konstrukció az önkormányzat szemszögéből, inkább a bérleti szerződés látszik előnyösebbnek. Így a feltöltésre kért feltöltő anyagról jelen esetben az önkormányzat nem tud döntést hozni. 
Szántai László képviselő elmondja, hogy az elhangzottakat hallva nem lát tisztán az ügyben. Az előterjesztésben ismertetett bérleti szerződéssel a bérlő nem ért egyet, az önkormányzat pedig a cég által előterjesztett szerződéssel. Úgy gondolja, hogy közös nevezőre kellene jutni a két félnek. 
Muraközi István polgármester közli, hogy a két fél között tulajdonképpen a 4. sz. pontban van nézetkülönbség. Azért vannak itt, hogy közös álláspontot alakítsanak ki. Az önkormányzat által meghatározott idő 15+11 év határozott időtartamot irányoz elő, az bőven megfelel a cég által kért 25 évnek. Az Önök tervezete szerint 15+5 év határozott idő, majd további határozatlan idő szerepel, a mi tervezetünk szerint 15+11 év határozott idő szerepel. Ez áthatolhatatlan akadály a cég szemszögéből? 
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző elmondja, hogy a nemzeti vagyonról szóló törvényben foglalt rendelkezések szerint valóban ez a 11 év meghatározása lehet problémás a cég részéről. A nemzeti vagyontörvény szerint nemzeti vagyon bérbeadása úgy történhet meg, hogy vagy teljes mértékben határozatlan időre, vagy pedig maximum 15 év, ami közös feltételek esetén további 5 évvel meghosszabbítható. Az önkormányzat 11 évre vonatkozó javaslata arra vonatkozott volna, hogy az erőmű várható élettartalmát lefedje a határozott időszak. 
Muraközi István polgármester szerint akkor a vagyontörvény szerint maximum 20 évben határozhatják meg a bérbeadást határozott időre, és ezt követően válhat határozatlan időtartammá a bérlet. 
Káldy Lajos projektvezető megerősíti a Jegyző Úr által előadottakat, valóban a nemzeti vagyonról szóló törvény ebben a formában határozza meg a bérbeadást. Ezért ragaszkodnak az általuk megküldött bérleti szerződés tartalmához. Pontosan emiatt lenne fontos a 24. pont visszatétele, hiszen a 20 év letelte után, ha az önkormányzat eláll a bérleti szerződéstől, akkor jelentős anyagi kártérítést kell fizetnie az MVM Kft-nek, hiszen az erőmű várható élettartalma 25 évben prognosztizálható. 
A Kft. ragaszkodik az álláspontjához, a tervezetben megküldött feltételekhez. 
Muraközi István polgármester elmondja, hogy érti a Kft. álláspontját, miszerint mindenképpen ragaszkodnak a 25 évhez. Ez az Önök szerződés-tervezetéből nem tűnik ki, hiszen 20 év után automatikusan határozatlanná változik a szerződés, és az önkormányzatnak nincs ebből kiszállási lehetősége. Ez egy végtelen történetté válhat így, amely nem képviseli az önkormányzat érdekeit. Hogyan tudja a cég garantálni a 25 évet, ha határozatlan a szerződés élettartalma?
Káldy Lajos projektvezető válaszában elmondja, hogy a szerződés 18. pontja ezt hivatott megerősíteni, miszerint az erőmű élettartalmának végét követően az attól számított további három hónap elteltével megszűnik. Itt kerül rögzítésre az a tény is, hogy az erőmű várható élettartalma a kezdéstől számított 25 év. 
Fontosnak tartja azért azt megemlíteni, hogy 25 év után ezek a naperőművek nem mennek tönkre, de minimálisan csökken a teljesítményük. A kapacitásuk 25 év után is 95%-on fog működni. Ez a szerződés 25 év után megszűnik. De nem jelenti azt, hogy ezzel a céggel, vagy akár másik céggel a szerződés nem hosszabbítható meg, hiszen az erőművek továbbra is üzemképesek maradnak. 
Hagymási Gyula képviselő hangsúlyozza, hogy az önkormányzat ebből a szerződésben kilépni nem nagyon tud, csak nagyon nagy anyagi áldozatok árán. Az Önök részéről számos kilépési lehetőség került rögzítésre a szerződésben. Ezért nem mindegy az önkormányzat számára, hogy 25 év után milyen feltételekkel folytatódik a szerződés. Szükséges lenne ezt is lefektetni. 
Káldy Lajos projektvezető ismételten hangsúlyozza, hogy ez a szerződés 25 évig áll fent, aztán új megállapodást kell kötni azzal, aki ezt tovább kívánja üzemeltetni. 
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző javasolja, hogy a 4. sz. pont utolsó mondata az alábbi tartalommal kerüljön módosításra. „Felek megállapodnak abban, hogy a határozott időtartam leteltét követően a Szerződés azonos feltételekkel, a 18. pontban foglaltak szerint az Erőmű várható 25 éves élettartalmának végéig határozatlan időtartalmúvá változik.”
Szántai László képviselő javasolja, hogy a határozat módosításának megfogalmazására és a szerződés átnézésének időszakára rendeljenek el szünetet és majd azt követően döntsenek a módosításról. 
Krisztik János városi főépítész elmondja, hogy több javaslatot is megküldtek az MVM Kft-nek a szerződésre vonatkozóan. Ugyanezek az elhangzott kérdések merültek fel az előkészítőkben is, mint a képviselők részéről. Továbbra sem érthető a számára, ha az egyik pontban meghatározzák a 25 évet, akkor a másik pontban miért határozatlan időszakról beszélnek. Úgy gondolja, hogy a szerződésnek tisztának és átláthatónak kell lennie mindkét fél számára. 
Muraközi István polgármester 10 óra 58 perckor szünetet rendel el a módosított határozati javaslat előkészítéséig.

Az ülés 11 óra 15 perckor folytatódik tovább a napirend tovább-tárgyalásával a képviselők változatlan létszáma mellett. 

Muraközi István polgármester ismerteti a bérleti szerződés módosító pontjait, a 4. sz. pont módosításra került, illetve bekerült 24. ponttal egy új bekezdés a szerződésbe az alábbiak szerint:
„4. A jelen Szerződés értelmében, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) 6:331. §-ában foglaltaknak megfelelően a Bérbeadó bérbeadja, Bérlő bérbeveszi az Ingatlant, illetve annak a 3. pontban meghatározott részét, a jelen Szerződés hatályba lépésétől számított 15 év határozott időtartamra. Felek megállapodnak, hogy a 15 év határozott időtartam leteltét követően a Szerződés további 5 év időtartammal azonos feltételekkel meghosszabbodik abban az esetben, ha a Bérlő valamennyi kötelezettségét szerződésszerűen, késedelem nélkül teljesítette. Felek megállapodnak abban, hogy a határozott időtartam leteltét követően a Szerződés azonos feltételekkel, a 18. pontban foglaltak szerint az Erőmű várható 25 éves élettartalmának végéig határozatlan időtartalmúvá változik.”

„24. A határozatlan időtartamúvá vált Szerződést a Bérbeadó rendes felmondással megszüntetheti, ugyanakkor köteles a Bérlőt teljes körűen kártalanítani, mely kártalanítás kiterjed különösen a következőkre: bevételkiesés, Erőmű működtetéséhez kapcsolódó szerződések felmondásának költségei, az Erőmű rekultivációjának előrehozása miatti többletköltségek.”
Szántai László képviselő szerint továbbra sem értelmezhető a 4. pont utolsó mondata. Most akkor vagy 25 év, vagy határozatlan időtartam. Ez itt jogi kategóriának minősül?
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző elmondja, hogy határozatlan időtartamra nem lehet meghosszabbítani a szerződést a nemzeti vagyontörvény szerint.
Muraközi István polgármester hangsúlyozza, hogy a nemzeti vagyontörvény szerint 15+5 év határozott időtartamra lehet a szerződést megkötni, aztán az határozatlan időtartammá változik. Azért került a 4. sz. pontban feltüntetésre a 18. pontra való hivatkozás, mert ott pontosan meghatározásra kerül az Erőmű élettartalma, mely után a szerződés megszűnik. Ez pedig a 25 évet jelenti. 
Káldy Lajos projektvezető újra hangsúlyozza, hogy a szerződés hatálya 25 év után megszűnik. A beruházó csupán csak 25 évben gondolkozik az erőmű üzemeltetése kapcsán. Javasolja, hogy a 4. sz. pont utolsó mondatából a „várható” szó kerüljön törlésre, mert fix 25 éves időtartamról van szó.
Muraközi István polgármester egyetért a javaslattal, a „várható” szó kikerül a 4. pont utolsó mondatából. 
Szántai László képviselő szerint így okafogyottá válik véleménye szerint a határozatlan szó is a szerződésben.

Muraközi István polgármester szerint annak mindenképpen szerepelnie kell a szerződésben, hiszen határozott időszak csak 15+5 évig lehetséges a törvény szerint, ezért szükséges a továbbiakban a határozatlan meghatározása is. 
Muraközi István polgármester ezt követően szavazásra bocsátja az 1. sz. határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 11 fő. A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja. 

138/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete hozzájárul a MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság és Berettyóújfalu Város Önkormányzata között létrejövő alábbi együttműködési megállapodás megkötéséhez.
EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS

(tervezet)

Amely létrejött egyrészről

az MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1031 Budapest, Szentendrei út 207-209.; cégjegyzékszám: 01-09-702673; adószám: 12771756-2-41; statisztikai számjel: 12771756-3511-113-01, képviseli: Gaál József ügyvezető és Kőfalusi Viktor ügyvezető együttesen; a továbbiakban: „Hungarowind”) és

másrészről

Berettyóújfalu Város Önkormányzata (székhely: 4100 Berettyóújfalu, Dózsa György u. 17-19.sz., adószám: 15728324-2-09, KSH szám: 15728324-8411-32109, ÁHTI: 737917, Törzskönyvi azonosító: 728328, képviseli: Muraközi István polgármester,  a továbbiakban: „Önkormányzat”) (a Hungarowind és az Önkormányzat együtt: „Felek”, külön-külön: „Fél”)

között az alulírott helyen és napon az alábbi feltételekkel:

I. 
Előzmények

1. A környezet és a természet védelme, a fogyasztók ellátása, az elsődleges energiaforrások felhasználásának megtakarítása, a felhasználható energiaforrások, a természeti kincsek kiaknázásának bővítése érdekében mind Magyarország, mind az Európai Unió energiapolitikája támogatja a megújuló energiaforrások hasznosítását.

2. A Hungarowind – többek között – fotovoltaikus (PV) erőművek megvalósítását tervezi, melyek egyik eleme az Önkormányzat területén valósulhat meg (a továbbiakban: „Projekt”). 

3. Felek egyetértenek abban, hogy a Projekt határidőben történő és a jogszabályoknak megfelelő megvalósításának feltétele a Felek fokozott együttműködése. Felek egyetértenek abban is, hogy a Projekt elhelyezéséül szolgáló ingatlan(ok) Projekt céljára történő alkalmassá tétele érdekében mind az Önkormányzatra, mind a Hungarowindre jelentős feladatok hárulnak.

4. Felek megállapítják, hogy közöttük jelen megállapodással egyidőben bérleti szerződés (továbbiakban: „Bérleti Szerződés”) jött létre. 

II. 
A Projekt ismertetése 

5. A Hungarowind a Projektet részben saját forrásból, részben az Európai Unió által biztosított támogatásból tervezi megvalósítani. A Projekt kereskedelmi üzeme megkezdésének tervezett időpontja: 2018. első negyedév. A Hungarowind a kötelező átvételi rendszer keretében tervezi a megtermelt villamos energiát értékesíteni.

6. A Projekt részét képezi: egy 0,5 MW alatti névleges teljesítőképességű, mintegy 17 000 m2 területigényű napelem-park, a hozzá tartozó kapcsoló és átalakító berendezésekkel, és egyéb kiszolgáló létesítményekkel (továbbiakban: Napelem-park), valamint a középfeszültségű hálózatra történő rácsatlakozást szolgáló termelői vezeték (továbbiakban: Termelői Vezeték).

7. A Napelem-park tervezett helyszínéül a Felek a Bérleti Szerződés szerinti berettyóújfalui 3982/1 és berettyóújfalui 3982/2 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a Berettyóújfalu Völgyköz városrészben található ingatlanok területéből telekalakítási eljárást követően kialakított, hozzávetőlegesen 17 000 m2 alapterületű ingatlant határozták meg.

III. 
Az Együttműködési Megállapodás célja, tárgya

8. A jelen Együttműködési Megállapodás (továbbiakban: „Megállapodás”) célja a Napelem-park elhelyezésére szolgáló, a Bérleti Szerződésben meghatározott ingatlan(ok), illetve ingatlanrész(ek) (továbbiakban: Ingatlan) Projekt céljaira való alkalmassá tétele, a Bérleti Szerződés teljesítésére vonatkozó feltételek megteremtése.

9. Felek a jelen Megállapodással a fenti cél elérése érdekében meghatározzák az Önkormányzat által elvégzendő feladatokat és betartandó határidőket, valamint ezzel kapcsolatban a Hungarowind által végrehajtandó feladatokat, és azok teljesítésének határidejét.

10. Felek megállapítják, hogy,  

10.1. a Bérleti Szerződés hatálybalépéséhez szükséges feltételek az alábbiak:

a) a Hungarowind az Napelem-park megvalósításához kapcsolódó európai uniós támogatás rendelkezésre állását biztosító támogatási döntésben részesült, és a támogatási szerződés hatályba lép,

b) Felek megállapodnak az Ingatlan Bérlő részére történő birtokba adásához kapcsolódó bérleti díj (Bérleti Szerződés szerinti 13. pont A sor) pontos mértékében,

10.2. továbbá, az Ingatlannak a Projekt céljára alkalmassá tételéhez szükséges feltételek az alábbiak:

a) Szabályozási Terv, illetve Helyi Építési Szabályzat Projekt céljának megfelelő módosítása megtörténik,

b) telekalakítási eljárás lezajlik, az Ingatlan a Projekt céljának megfelelően kialakul és az Ingatlannyilvántartásban feltüntetésre kerül,

11. A 10.1. pontban, valamint a 10.2. pontban meghatározott feltételek teljes körű megteremtésének tervezett véghatárideje: 2017. november 30.
12. A Bérleti Szerződés hatálybalépéséhez a fenti 10.1 pontban felsorolt, és az Ingatlannak a Projekt céljára alkalmassá tételéhez szükséges fenti 10.2. pontban felsorolt részletes feladatok, tevékenységek, (továbbiakban: Részletes Feladatok) leírását és a kapcsolódó határidőket az 1. sz. Melléklet tartalmazza.

13. Felek megállapodnak, hogy a Bérleti Szerződés hatálybalépéséről, és az Ingatlan birtokbaadásáról annak megtörténtekor jegyzőkönyvet vesznek fel. 

14. Felek kötelezik magukat, hogy amennyiben az Ingatlan adatai, jellemzői, helyrajzi száma vagy más lényeges tulajdonsága a jelen Együttműködés Megállapodás végrehajtása során, illetve annak eredményeképp megváltozik, vagy pontosításra kerül a Bérleti Szerződésben foglaltakhoz képest, úgy a Felek a Bérleti Szerződést a változásnak megfelelően haladéktalanul módosítani kötelesek.

IV. 
Megállapodás az 1. sz. Melléklet szerinti Részletes Feladatok költségeinek viseléséről

15. A Hungarowind az 1. sz Melléklet szerinti Részletes Feladatok alapján, a Hungarowind által elvégzendő feladatok teljesítését saját költségén vállalja.

16. Hungarowind, a Részletes Feladatok alapján az Önkormányzat által elvégzendő feladatok teljesítésével összefüggésben, az Önkormányzat részére, kizárólag az 1. sz. Mellékletben feltüntetett költségtípusokba (egyes feladatokhoz kapcsolódó költségek) tartozó, a jelen Megállapodás 17. és 18. pontjában foglaltak szerinti eljárás során meghatározott, az Önkormányzat által igazolt, indokolt és az Önkormányzatnál ténylegesen felmerült költségek (továbbiakban: Önkormányzat Költségei) megtérítését vállalja. Az Önkormányzat saját teljesítményének költségét, vagy díját a Hungarowind nem téríti meg.

17. Az Önkormányzat vállalja, hogy az 1. sz. Melléklet szerinti Részletes Feladatok általa elvégzendő része tekintetében, amennyiben annak elvégzésére harmadik személy szolgáltató igénybevétele elengedhetetlen, úgy ezen harmadik személy szolgáltatására vonatkozó szerződést a legkedvezőbb ajánlatot adóval köti meg. 

18. Az előző pont szerinti szolgáltatásra adott legkedvezőbb ajánlatot annak elfogadása, illetve az annak igénybevételére vonatkozó szerződés megkötése előtt az Önkormányzat köteles bemutatni a Hungarowind részére. Felek megállapodnak, hogy amennyiben a Hungarowind a részére bemutatott ajánlatnál kedvezőbb feltételekkel tud az adott szolgáltatás teljesítése céljából szolgáltatót biztosítani, úgy az Önkormányzat dönthet úgy, hogy erre a célra vagy a Hungarowind által javasolt szolgáltatót veszi igénybe, és vele köt szerződést, vagy elfogadja, hogy a Hungarowind legfeljebb az általa biztosított szolgáltató által kért ellenszolgáltatásnak megfelelő mértékű költségtérítést biztosít az Önkormányzat részére. Nem szükséges a legkedvezőbb ajánlatot bemutatni a jogszabály vagy jogszabály felhatalmazása alapján a hatóság által meghatározott összegű díjak, illetékek stb. esetén.

19. Az Önkormányzat Költségei összegszerűségének megállapítása során, a 16., 17. és 18. pontok szerint meghatározott, az Önkormányzatnál ténylegesen felmerült költségeket (Önkormányzat Költségei) az Önkormányzat az általa igénybe vett szolgáltatásról a szolgáltató, illetve a hatóság által kibocsátott számla vagy egyéb bizonylat, hatósági határozat másolatának bemutatásával köteles igazolni. 

20. Az Önkormányzat Költségeit a Hungarowind, a részére az Önkormányzat által, az általános forgalmi adóról szóló törvény vonatkozó szakasza szerint kiállított számla alapján, a számla kézhezvételétől számított 10 naptári napon belül köteles megfizetni az alábbi időpontokban:

· az Ingatlan birtokbaadását megelőzően felmerült Önkormányzat Költségei tekintetében az Ingatlan birtokbaadását követően, egy alkalommal kiállított számla alapján,

· az Ingatlan birtokbaadását követően felmerült Önkormányzat Költségei tekintetében a Részletes Feladatok teljes körű elvégzését követően, egy alkalommal kiállított számla alapján. 

Amennyiben a fizetési határidő szabadnapra, ünnepnapra, illetve munkaszüneti napra esik, a fizetési határidő a következő munkanapon jár le. 

21. Az Önkormányzat Költségei megfizetése, az Önkormányzat Hajdú Takarék Takarékszövetkezetnél vezetett 60600242-11111063-00000000 számú bankszámlájára történő átutalással történik.

22. Az Önkormányzat Költségeit tartalmazó, a Hungarowind nevére és címére kiállított számlát 1 (egy) példányban a Hungarowind számláit kezelő Nemzeti Üzleti Szolgáltató ZRt. címére (7031 Paks, Pf.:152.) kell küldeni.

23. A számla határidőre történő kifizetésének feltétele, hogy a számla:

- tartalmazza a jelen Megállapodás számát,

- megfeleljen a hatályos jogszabályi előírásoknak,

- tartalmazza a Megállapodás tartalmának megfelelő TESZOR számot.

24. A nem szerződésszerűen kiállított számlát a Hungarowind, illetve a Nemzeti Üzleti Szolgáltató ZRt. jogosult – késedelmes fizetés jogkövetkezményei nélkül – teljesítés nélkül visszaküldeni.

25. Késedelmes fizetés esetén a számlában feltüntetett összegen felül a Hungarowind köteles az Önkormányzatnak a késedelem időtartamára a jogszabályban meghatározott mértékű késedelmi kamatot is megfizetni.

26. Felek rögzítik, hogy a Hungarowindet a fizetési határidőig a Ptk. 6:47 §-a alapján kamatfizetési kötelezettség nem terheli.

VI. 
Titoktartás

27. Felek kijelentik, hogy a Projektet, továbbá az azzal összefüggő valamennyi információt – ideértve jelen Megállapodással kapcsolatos valamennyi információt – bizalmas információnak tekintenek, amelyek titokban maradásához Feleknek jogos érdeke fűződik. A fentiekre tekintettel Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy egyértelmű ellentétes jogszabályi rendelkezés – ide értve különösen az Önkormányzatokra vonatkozó kötelező közzétételi szabályokat – vagy a másik fél előzetes írásbeli engedélye nélkül a Projekttel, illetve jelen Megállapodással kapcsolatos információkat csak olyan alkalmazottaikkal, képviselőikkel, tanácsadóikkal, illetve egyéb harmadik személyekkel közölnek, akiknek az adott információról való tudomásszerzése nyilvánvalóan szükséges a Projekt sikeres megvalósítása érdekében.

28. Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy a Projekttel, illetve jelen Megállapodással kapcsolatos információkat csak jogszerűen használják fel, adják tovább, és hogy ezen kötelezettségre felhívják mindazon alkalmazottjuk, képviselőjük, tanácsadójuk, illetve mindazon harmadik személy figyelmét, akik részére Felek a Projekttel kapcsolatos információt adnak át. 

29. Felek kijelentik, hogy a jelen Megállapodás titoktartásra vonatkozó rendelkezései a Megállapodás megszűnése esetén is hatályban maradnak mindaddig, amíg a jelen Megállapodással kapcsolatos bármely információra a hatályos jogszabályok üzleti titokra vonatkozó szabályai alkalmazandók.

30. Önkormányzat hozzájárul ahhoz, hogy a Hungarowind közzétegye a jelen Megállapodásnak a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: a törvény) 2. § (3) bekezdésében meghatározott adatait, amennyiben a Megállapodás értéke, vagy a szerződéses partnerrel egy költségvetési évben kötött azonos tárgyú szerződések együttes értéke eléri a törvény 2. § (3) bekezdésében hivatkozott értékhatárt.

31. Önkormányzat hozzájárul ahhoz, hogy az MVM elismert vállalatcsoport uralkodó tagja, az MVM Magyar Villamos Művek Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: 1031 Budapest, Szentendrei út 207-209.; Cégjegyzékszám: Cg. 01-10-041828.; rövidített neve: MVM Zrt.) – az MVM Csoport irányítása és az egységes üzleti koncepció megvalósítása érdekében –, valamint a Hungarowind számláit szerződés alapján kezelő Nemzeti Üzleti Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: 7030 Paks, Gagarin utca 1.; Cégjegyzékszáma: Cg. 17-10-001241) a jelen Megállapodásba betekintsen, az abban foglaltakat megismerje.  Az MVM Zrt.-t és a Nemzeti Üzleti Szolgáltató Zrt.-t a megismert és átadott adatok tekintetében a Hungarowinddel azonos titoktartási kötelezettség terheli, amely kötelezettség megsértése esetén az Önkormányzattal szemben a Hungarowind köteles helytállni.

VII. 
Értesítések

32. Jelen Megállapodás teljesítése során a felek az alábbi kapcsolattartókat jelölik ki, illetve az alábbi levelezési címeket határozzák meg:

Hungarowind részére:

Címzett: MVM Hungarowind Kft.

cím: 1031 Budapest, Szentendrei út 207-209.

telefon: +36 1 304-2370

fax: +36 1 304-2907

e-mail: hungarowind@mvm.hu
kapcsolattartó: Gaál József, Kőfalusi Viktor

Önkormányzat részére:

Címzett:  Berettyóújfalu Város Önkormányzata


cím: 4100 Berettyóújfalu, Dózsa György u. 17-19.

kapcsolattartó: Muraközi István polgármester

telefon/fax: 06(54)505 411

e-mail: murakoziistvan@berettyoujfalu.hu

33. A kijelölt kapcsolattartók személyében vagy egyéb adataiban bekövetkező, továbbá bármely Fél jelen Megállapodásban meghatározott értesítési címének változásáról írásban 5 (öt) munkanapon belül kell értesíteni a másik Felet. Az ennek elmulasztásából fakadó kárért a mulasztó Fél felelős.

34. Felek jelen Megállapodással kapcsolatban egymáshoz intézett értesítései akkor tekinthetők megfelelően teljesítettnek, amennyiben azt a másik Félnek a jelen Megállapodásban meghatározott címére írásban - levél, vagy telefax, vagy e-mail útján - küldték meg és annak kézhezvételét tértivevénnyel, vagy elektronikus fax-visszaigazolással, vagy e-mail visszaigazolással igazolni is tudják. Ettől függetlenül, az az üzenet, amelyet a fentieknek megfelelően küldtek el, de a fogadás helyére 17.00h után, vagy nem munkanapon érkezett meg, csak a következő munkanapon tekinthető kézhezvettnek az átvétel helyén. Ajánlott küldemény esetében az értesítést a feladást követő ötödik napon kell kézhez vettnek tekinteni, személyes kézbesítés esetén az átadás napján, és fax üzenet esetében a fax vételének visszaigazolásán feltüntetett napon (hétvégéken vagy ünnepnapokon a továbbítást követő első munkanapon). Vita esetén a küldő Fél köteles bizonyítani a feladás tényét.

35. Felek megállapodnak abban, hogy jelen Megállapodásban megjelölt kézbesítési cím(ek)re postázott nyilatkozatok, felhívások kézbesítettnek tekinthetők akkor is, ha a posta „címzett ismeretlen” vagy „nem kereste” jelzéssel azt a feladónak visszajuttatja. Ezekben az esetekben a postai kézbesítés második megkísérlésének napját követő ötödik munkanapon a postai küldeményeket kézbesítettnek kell tekinteni.

VIII. 
A Megállapodás hatálya

36. A jelen Megállapodást a Felek határozott időre, a Részletes Feladatok teljes körű elvégzéséig, de legfeljebb a Napelem-park használatba vételi engedélyének jogerőre emelkedéséig kötik. 

A titoktartásra vonatkozó feltételek ezt követően is, a Megállapodás megszűnését követő 5 évig hatályban maradnak.

IX. 
A Megállapodás felmondása, megszűnése

37. Az Önkormányzat tudomással bír arról, hogy a Projekt megvalósítását a Hungarowind – saját forrás mellett – részben európai uniós támogatás igénybevételével kívánja finanszírozni. 

38. Felek megállapodnak, hogy abban az esetben, ha 

a) a Hungarowind az európai uniós támogatást nem vagy az igényeltnél kisebb összegben tudja igénybe venni, vagy 

b) a Projekt megvalósíthatósága műszaki, jogi, illetve gazdaságossági szempontból ellehetetlenül, vagy 

c) a kötelező átvételi rendszer változása miatt a termelés várhatóan már nem gazdaságos, vagy 

d) harmadik személyek, bíróság vagy más hatóság magatartása vagy mulasztása miatt a Projekt a tervezett határidőre nem valósítható meg,

a Hungarowind jogosult a jelen Megállapodást felmondani.

39. Felek megállapodnak, hogy abban az esetben, ha bíróság vagy más hatóság határozatában foglaltak miatt a Részletes Feladatok megvalósítása ellehetetlenül, az Önkormányzat jogosult a jelen Megállapodást felmondani.

40. Amennyiben a Felek bármelyike a jelen Megállapodást az előző okokból rendes felmondással megszünteti, a Hungarowind köteles megfizetni a felmondás közléséig az Önkormányzat által a jelen Megállapodás alapján meghozott döntéseivel, illetve azok végrehajtásával kapcsolatos, a 17. és 18. pont szerinti eljárás szerint megállapított, ténylegesen felmerült, indokolt és igazolt költségeit (Önkormányzat Költségei). Rendes felmondással történő megszüntetés esetén továbbá az Önkormányzat kérheti a Hungarowindtől a szabályozási terv módosított elemeinek és a telekalakítással létrejött ingatlan eredeti állapotba történő visszaállításának költségeinek megtérítését. 
41. Felek megállapodnak, hogy egyikük sem jogosult a jelen Megállapodást az előző pontokban részükre biztosított felmondási okoktól eltérő esetekben rendes felmondással megszüntetni.

42. Felek megállapodnak, hogy a másik Fél szerződésszegése esetén a szerződésszegést elszenvedő Fél köteles a másik Felet megfelelő póthatáridő kitűzésével a szerződésszegés következményeinek megszüntetésére felszólítani. A póthatáridő eredménytelen elteltét követően a szerződésszegést elszenvedő Fél a másik Félhez írásban intézett rendkívüli felmondással, illetve elállással jogosult a jelen Megállapodást felmondani, illetve attól elállni, és a másik féltől kártérítést követelni.

43. A jelen Megállapodást a Felek közös megegyezéssel bármikor megszüntethetik, illetve módosíthatják.

X. 
Vegyes Rendelkezések

44. A Projekt megvalósításának jelentős költségeire is figyelemmel Felek kifejezetten vállalják, hogy a Projekt sikeres megvalósítása érdekében fokozattan és szorosan együttműködnek, és hogy ennek keretében a rendelkezésükre álló, illetve az együttműködésük során tudomásukra jutott, a Projekt szempontjából releváns információkat egymással késedelem nélkül megosztják.

45. Együttműködési kötelezettségük részeként Felek rögzítik, hogy jelen Megállapodást – különös tekintettel az esetleges jogszabályi környezet változására közös megegyezéssel kiegészítik, illetve módosítják, továbbá a Megállapodásban foglalt jognyilatkozatokat megteszik, amennyiben a Projekt megvalósítása érdekében a Projekt megvalósításának előrehaladtával az szükségessé válik.

46. Az Önkormányzat vállalja, hogy a Projekt engedélyeztetéséhez kapcsolódó hatósági eljárások, a támogatás igénybevétele, valamint a hálózati csatlakozás ügyintézése során szükséges nyilatkozatokat, tulajdonosi hozzájárulásokat az előre egyeztetett határidőkig a Hungarowind részére megadja.

47. Jelen Megállapodás alapján fennálló jogait és kötelezettségeit a Hungarowind az Önkormányzat előzetes hozzájárulása nélkül, de előzetes tájékoztatása mellett jogosult harmadik, az MVM Csoportba tartozó személyre átruházni, vagy arra vonatkozóan engedményezési és/vagy tartozásátvállalási Megállapodást kötni. A jelen Megállapodásban foglaltak a Felek törvényes jogutódait is kötik.

48. A Felek kölcsönösen kijelentik, hogy rendelkeznek a jelen Megállapodás megkötéséhez és a Megállapodásban foglalt kötelezettségeik teljesítéséhez szükséges valamennyi joggal, hatáskörrel, felhatalmazással, valamint hogy a jelen Megállapodás aláírása és rendelkezéseinek betartása nem sérti, és nem eredményezi semmilyen, az adott Félre vonatkozó jogszabály vagy előírás megszegését, továbbá nem sérti, és nem eredményezi a Fél vagy bármely szerve által kiadott határozatának, illetve bármely szerződéses kötelezettségének megszegését.

XI. 
A Megállapodás teljessége

49. Felek kijelentik, hogy a jelen Megállapodás a Felek között létrejött megállapodást teljes körűen szabályozza, a Felek közötti megállapodás valamennyi feltételét tartalmazza. A Felek rögzítik továbbá, hogy a jelen Megállapodásnak nem képezi tartalmát az adott üzletágban a hasonló szerződés alanyai által széles körben ismert és rendszeresen alkalmazott szokás.

50. A jelen Megállapodás bármely rendelkezésének érvénytelensége nem érinti a Megállapodás többi rendelkezésének érvényességét, azok változatlan formában érvényben és hatályban maradnak.

XII. Irányadó jog, eljáró bíróság kijelölése

51. A Felek megállapodnak, hogy a jelen Megállapodással összefüggésben kialakult vitájukat elsősorban békés úton, egyeztető tárgyalások útján kísérlik meg rendezni. Amennyiben ez az egyeztető tárgyalások kezdetétől számított 30 napon belül nem vezet eredményre, úgy a Felek jogvitájukra – pertárgyértéktől függően - a Berettyóújfalui Járásbíróság, illetve a Debreceni Törvényszék kizárólagos illetékességét kötik ki a per tárgyától, illetve a pertárgy értékétől függően.

52. A jelen Megállapodásban nem szabályozott kérdésekben, a Ptk. rendelkezései az irányadóak.

53. Alulírott Felek a jelen Megállapodást átolvasás, részletes értelmezés és megértés után, mint jól megfontolt, befolyásmentes akaratukkal mindenben megegyezőt valamennyi oldalon jóváhagyólag aláírták.

A FENTIEKET TANÚSÍTVA a Felek a jelen Megállapodást az alább feltüntetett napon és helyen aláírták.

Kelt: Budapest, 2017. július

az MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság

részéről:

Gaál József ügyvezető 

 Kőfalusi Viktor ügyvezető



Berettyóújfalu Város Önkormányzata 

részéről:

Muraközi István polgármester              dr. Körtvélyesi Viktor jegyző

„1. Sz. Melléklet

Részletes feladatok

I. 
Szabályozási Terv, illetve Helyi Építési Szabályzat módosítása 
· Az Önkormányzat a Hungarowind által megadott adatok alapján megvizsgálja, hogy a Projekt megvalósításához szükséges-e a településrendezési eszközök, így a településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat (HÉSZ), a szabályozási terv módosítása. A vizsgálat megállapításairól a Hungarowindet írásban értesíti. 

· Amennyiben az Önkormányzat a fenti vizsgálat eredményeképpen megállapítja a módosítás szükségességét, úgy a Hungarowinddel egyeztetett műszaki tartalommal előterjesztést készít az Önkormányzat képviselőtestülete általi döntés meghozatala céljából, mely tartalmazza a településszerkezeti terv és a HÉSZ módosításának lényeges szempontjait, a tervező megbízását, díjazását, melyet megküld a Hungarowind részére.

· A Hungarowind jóváhagyását követően az Önkormányzat kezdeményezi a képviselőtestület határozathozatalát. 

· Az Önkormányzat képviselőtestülete határozatának megfelelően, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelően a tervező bevonásával kidolgozza a településszerkezeti terv és a HÉSZ módosításához szükséges dokumentumokat, lefolytatja az egyeztetési eljárást.

Határidő: 2017. november 15. ( államigazgatási szervek eljárásától függ a teljesülés időpontja, nem számonkérhető az Önkormányzaton a feltüntetett határidők betartása)

Az elfogadásra kész településszerkezeti terv és a HÉSZ módosítását az Önkormányzat képviselőtestülete elé terjeszti elfogadásra. 
Határidő: 2017. november 30.

Végső költségviselő az I. pont vonatkozásában: MVM Hungarowind Kft.

II. 
Telekalakítási eljárás lefolytatása

Az Önkormányzat feladatát képezi az Ingatlan önálló ingatlanként történő kialakítása, melynek érdekében:

· Az Önkormányzat az ingatlan-nyilvántartási célú földmérési és térképészeti tevékenység részletes szabályairól szóló 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet rendelkezéseinek megfelelően az általa megbízott földmérő segítségével elkészítteti a telekalakítási eljárás, szükség esetén a fenti rendeletben foglalt más földmérési célú tevékenység érdekében az annak alapjául szolgáló változási vázrajzot (a Hungarowind által biztosított megosztási vázlat alapján), és beszerzi az érintett jogosultak hozzájárulását, melyet megküld a Hungarowind részére.

Határidő: 2017. augusztus 30.

· Az Önkormányzat köteles a telekalakítási engedély ingatlan-nyilvántartási átvezetését is magában foglaló, egyesített telekalakítási eljárás (telekfelosztás vagy telekegyesítés) dokumentációját elkészíteni, valamint a benyújtást megelőző 5 munkanappal a Hungarowind részére előzetesen megküldeni véleményezés és ellenőrzés végett. A Hungarowind a véleményezést és az ellenőrzést a kézhezvételt követő 4 munkanap alatt köteles elvégezni, és annak eredményét az Önkormányzat részére megküldeni. A Hungarowind véleményének kézhezvételét követően az Önkormányzat köteles az eljárást kezdeményezni, egyúttal eljárni a földrészlet adataiban, továbbá a bejegyzett jogok és feljegyzett tények vonatkozásában a telekalakítással bekövetkező változásnak az ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetése iránt, különösen köteles kezdeményezni a változásbejegyzési eljárást. 

Határidő (dokumentáció megküldése Hungarowindnek): 2017. szeptember 20.

Határidő (eljárás lezárása): 2017. október 30

Végső költségviselő a II. pont vonatkozásában: MVM Hungarowind Kft.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester


Muraközi István polgármester ezt követően szavazásra bocsátja a módosított 2. sz. határozati javaslatot a határozat szerinti formában. A szavazásban részt vevők száma 11 fő. A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja. 

139/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete hozzájárul a MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság és Berettyóújfalu Város Önkormányzata között létrejövő alábbi bérleti szerződés megkötéséhez.
BÉRLETI SZERZŐDÉS

(tervezet)

Amely létrejött egyrészről

az MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1031 Budapest, Szentendrei út 207-209.; cégjegyzékszám: 01-09-702673; adószám: 12771756-2-41; statisztikai számjel: 12771756-3511-113-01, képviseli: Gaál József ügyvezető és Kőfalusi Viktor ügyvezető együttesen) (a továbbiakban: „Bérlő”) másrészről

Berettyóújfalu Város Önkormányzata (székhely: 4100 Berettyóújfalu, Dózsa György u. 17-19.sz., adószám: 15728324-2-09, KSH szám: 15728324-8411-32109, ÁHTI: 737917, Törzskönyvi azonosító: 728328, képviseli: Muraközi István polgármester); (a továbbiakban: „Bérbeadó”) (a Bérlő és a Bérbeadó együtt: „Felek”, külön-külön: „Fél”) között az alulírott helyen és napon az alábbi feltételekkel:

I. 
Előzmények

1. A környezet és a természet védelme, a fogyasztók ellátása, az elsődleges energiaforrások felhasználásának megtakarítása, a felhasználható energiaforrások bővítése érdekében mind Magyarország, mind az Európai Unió energiapolitikája támogatja a megújuló energiaforrások hasznosítását.

2. A Bérlő – többek között – fotovoltaikus (PV) erőművek megvalósítását tervezi, melyek egyik eleme a Bérbeadó tulajdonában álló területen valósulhat meg (a továbbiakban: „Projekt”). 

II. 
A Szerződés tárgya

3. Felek megállapodnak, hogy a Bérbeadó jelen Szerződés útján visszavonhatatlanul és véglegesen hozzájárul ahhoz, hogy a Bérbeadó kizárólagos tulajdonát képező, a Berettyóújfalui Járási Hivatal Földhivatali Osztály által 

(a)   jelenleg berettyóújfalui 3982/1 és berettyóújfalui 3982/2 hrsz. alatt nyilvántartott, természetben a Berettyóújfalu Völgyköz városrészben található ingatlanok területéből telekalakítási eljárást követően kialakított, az 1. (a) szám alatt mellékelt rajz szerinti hozzávetőlegesen 17 000 m2 alapterületű ingatlanon.

(a továbbiakban: Ingatlan) a Bérlő a Projekt keretében részben saját forrásból, részben európai uniós forrásból megvalósuló fotovoltaikus erőművet létesítsen, a hozzá tartozó napelem-park, a kapcsoló és átalakító berendezések, egyéb kiszolgáló létesítmények, valamint a villamos energia közcélú hálózatba történő betáplálásához szükséges berendezések elhelyezésével (továbbiakban: Erőmű). Bérbeadó hozzájárul továbbá az Erőmű jelen Szerződés időbeli hatálya alatt történő üzemeltetéséhez, a műszaki élettartam végén történő lebontásához. Amennyiben telekalakítási eljárás eredményeként az Ingatlan területe a fentiektől jelentősen (+/- 15%-kal) eltér, Felek kötelesek újratárgyalni a bérleti díj összegét.

4. A jelen Szerződés értelmében, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) 6:331. § - ában foglaltaknak megfelelően a Bérbeadó bérbeadja, Bérlő bérbeveszi az Ingatlant, illetve annak Hiba! A hivatkozási forrás nem található.. pontban meghatározott részét, a jelen Szerződés hatályba lépésétől számított 15 év határozott időtartamra. Felek megállapodnak, hogy a 15 év határozott időtartam leteltét követően a Szerződés további 5 év időtartammal azonos feltételekkel meghosszabbodik abban az esetben, ha a Bérlő valamennyi kötelezettségét szerződésszerűen, késedelem nélkül teljesítette. Felek megállapodnak abban, hogy a határozott időtartam leteltét követően a Szerződés azonos feltételekkel, a 18. pontban foglaltak szerint az Erőmű 25 éves élettartamának végéig határozatlan időtartamúvá változik. 

5. A Bérbeadó kijelenti és szavatolja, hogy az Ingatlan az alábbiakban feltüntetett kivételektől eltekintve per-, teher- és igénymentes, valamint az alábbiakon túlmenően harmadik személynek nincsen olyan joga, amely a Bérlőt a bérleti jogának gyakorlásában korlátozná vagy akadályozná, és a fent felsorolt terhek nem érintik az Erőmű támogatási feltételek szerinti megvalósíthatóságát és fenntarthatóságát: 

· Vezetékjog ……… m2 területre. Jogosult: E.ON TISZÁNTÚLI ÁRAMHÁLÓZATI ZÁRTKÖRŰEN MŰKÖDŐ RÉSZVÉNYTÁRSASÁG.

6. Bérbeadó vállalja, hogy az Ingatlant  biztosítékul nem adja, illetve nem terheli meg. Bérlő az Ingatlant biztosítékul nem adhatja, és nem terhelheti meg.

7. a) Bérbeadó vállalja, hogy az Ingatlanon, illetve a szomszédos (vagy az Ingatlanhoz közeli) és a Bérbeadó tulajdonában lévő területen az Erőmű működését zavaró, például a benapozottságot csökkentő beavatkozást, beruházást Bérbeadó nem valósít, illetve nem valósíttat meg, ilyenhez hozzájárulást nem ad. Bérbeadó vállalja továbbá, hogy nem az ő tulajdonában álló területen az Erőmű működését zavaró, például a benapozottságot csökkentő beavatkozáshoz, beruházáshoz hozzájárulást nem ad. Bérbeadó vállalja, hogy a Bérlővel minden olyan kérdés, igény felmerülése esetén köteles előzetesen egyeztetést kezdeményezni, amely a fenti eseteket érinti vagy érintheti, vagyis az Erőmű működését zavarhatja. Abban az esetben, ha Bérbeadó a jelen pontban foglalt bármely kötelezettségét nem teljesíti, és ezzel a Bérlőnek kárt okoz, úgy köteles Bérlő ebből eredő teljes kárát, ide értve különösen az elmaradt hasznát is, megtéríteni.

b) Bérbeadó jogosult az Ingatlannal szomszédos, vagy az Ingatlanhoz közeli területet fotovoltaikus erőmű, hozzá tartozó napelem-park, a kapcsoló és átalakító berendezések, egyéb kiszolgáló létesítmények, valamint a villamos energia közcélú hálózatba történő betáplálásához szükséges berendezések létrehozása, elhelyezése céljából harmadik fél részére bérbe adni, vagy értékesíteni.  

c) Bérlő kijelenti, hogy a b) pontban meghatározottak nem minősülnek az a) pont szerinti, létrehozandó Erőmű működését zavaró beavatkozásnak, beruházásnak.

8. Bérbeadó kötelezi magát arra, hogy eltűr minden olyan munkát, amely szükséges az Erőmű 

· létesítéséhez,

· annak közcélú villamosenergia-hálózathoz való csatlakozásához, 

· az Erőmű és berendezései megközelíthetőségének biztosításához, 

· az Erőmű üzemeltetéséhez és fenntartásához,

· az Erőmű szervizeléséhez, javításához és/vagy karbantartásához, felújításához,

· az Erőmű modernizálásához, bővítéséhez, lebontásához, elszállításához.

9. Bérbeadó jelen Szerződés aláírásával meghatalmazza Bérlőt, hogy az Erőmű felépítéséhez szükséges valamennyi engedélyeztetési és hatósági eljárás során a Bérbeadó előzetes tájékoztatása mellett a Bérbeadó helyett és nevében eljárjon.

10. Felek egyezően rögzítik, hogy a bérleti szerződés hatályba lépését követően a bérleti jogviszony fennállása alatt a Bérlő jogosult az Ingatlan területére bármely napszakban, időkorlátozás nélkül belépni, és az Ingatlan Hiba! A hivatkozási forrás nem található.. pontban meghatározott mértékű területét bármely időszakban kizárólagosan használni. A Bérlő az Ingatlant az elvárható gondosság biztosítása mellett veszi igénybe, és a jelen Szerződés lejártát követően az igénybe vett terület eredeti állapotát helyreállítja. 

11. Az Erőmű üzemeltetésével és karbantartásával kapcsolatban felmerülő valamennyi költséget a Bérlő viseli.

12. Bérlő kötelezettséget vállal arra, hogy a munkálatokat az ingatlanszomszédok érdekeinek messzemenő figyelembe vétele mellett hajtja végre.

III. Fizetési feltételek

13. A Bérleti díj összege az Ingatlan tekintetében:

	
	Esemény, megnevezés
	Számla Bérbeadó általi kiállításának időpontja
	Bérleti díj (Ft + ÁFA
)

	A
	Ingatlan birtokba adása Bérlő részére (a birtokba adás feltétele az Ingatlan alkalmassága az Erőmű építésének megkezdésére)
	Birtokba adást követő 10. napig
	Felek az összegben a szerződéskötést követően állapodnak meg

	B
	Első éves bérleti díj
	Birtokba adást követő 30. napig
	1 075 000

	C
	Rendszeres éves bérleti díj (2. évtől 5. évig)
	A tárgyév 10. napjáig
	1 075 000

	D
	Rendszeres éves bérleti díj (6. évtől 10. évig)
	A tárgyév 10. napjáig
	625 000

	E
	Rendszeres éves bérleti díj (11. évtől)
	A tárgyév 10. napjáig
	225 000

	F
	Erőmű lebontásához szükséges 3 hónapos időszak bérleti díja
	A tárgyidőszak 10. napjáig
	56 250


14. A rendszeres éves bérleti díj tárgyévi összege a KSH által közzétett előző évi fogyasztói árindexnek megfelelően módosul.

15. A rendszeres éves bérleti díjat a Bérlő évente előre, a Bérbeadó által az általános forgalmi adóról szóló törvény 58. §-a szerint kiállított számla alapján, a számla kézhezvételétől számított 30. naptári napon köteles megfizetni. Amennyiben a fizetési határidő szabadnapra, ünnepnapra, illetve munkaszüneti napra esik, a fizetési határidő a következő munkanapon jár le.

16. A bérleti díj megfizetése a Bérbeadó Hajdú Takarék Takarékszövetkezetnél vezetett 60600242-11111063-00000000 számú bankszámlájára történő átutalással történik.

17. A Bérlő nevére és címére kiállított számlát 1 (egy) példányban a Bérlő számláit kezelő Nemzeti Üzleti Szolgáltató ZRt. címére (7031 Paks, Pf.:152.) kell küldeni.

A számla határidőre történő kifizetésének feltétele, hogy a számla:

· tartalmazza a jelen Szerződés számát,

· megfeleljen a hatályos jogszabályi előírásoknak,

· tartalmazza a Szerződés tartalmának megfelelő TESZOR számot.
A nem szerződésszerűen kiállított számlát a Bérlő, illetve a Nemzeti Üzleti Szolgáltató ZRt. által könyvelt társaságok esetében a Nemzeti Üzleti Szolgáltató ZRt., jogosult – késedelmes fizetés jogkövetkezményei nélkül – teljesítés nélkül visszaküldeni.

Késedelmes fizetés esetén a bérleti díjon felül a Bérlő köteles a Bérbeadónak a késedelem időtartamára jegybanki alapkamatnak megfelelő mértékű késedelmi kamatot is megfizetni. Amennyiben Bérlő a késedelmét kimenti, késedelmi kamatfizetési kötelezettség nem terheli. 
Felek rögzítik, hogy a bérleti díj megállapításánál a késedelmi kamat mértékére tekintettel voltak. Felek rögzítik, hogy a Bérlőt a fizetési határidőig a Ptk. 6:47 §-a alapján kamatfizetési kötelezettség nem terheli.

IV. Szerződés megszűnése

18. Jelen Szerződés legkésőbb az Erőmű élettartamának végét követően, az attól számított – az Erőmű lebontásához szükséges – további három hónap elteltével megszűnik. Felek rögzítik, hogy az Erőmű élettartama az Erőmű kereskedelmi üzemének megkezdését követően 25 év.

19. Jelen Szerződést az Erőmű kereskedelmi üzemének megkezdésétől számított ötödik év végéig egyik Fél sem szüntetheti meg rendes felmondással, attól egyoldalúan nem állhat el.

20. Bérlő az Erőmű kereskedelmi üzemének megkezdésétől számított ötödik év végét követően a jelen Szerződést három hónapos felmondási idővel a naptári év végére felmondhatja, amennyiben:

· az energia betáplálására vonatkozó jogszabály, illetve egyéb jogszabály vagy a piaci környezet olyan módon módosul vagy a körülményekben egyéb olyan változás áll be (például az Erőmű benapozottsága kedvezőtlen módon megváltozik), hogy az Erőművet már nem lehet gazdaságosan üzemeltetni,

· az Erőmű működéséhez szükséges engedély hatályát veszti, illetve azt a hatóság visszavonja.

21. Amennyiben a Bérlő a jelen Szerződést az előző okokból felmondja, vagy attól eláll, úgy az Önkormányzat a jelen Szerződés alapján meghozott döntései, illetve azok végrehajtásával kapcsolatos költségei, vagy az elvégzett telekalakítás vagy más eljárás során kialakult ingatlanok esetleges értékcsökkenése megtérítése céljából a Bérlő felé igénnyel nem élhet, továbbá semmilyen eljárást bíróság (ideértve választottbíróságot is), hatóság, vagy egyéb szerv előtt sem személyesen, sem meghatalmazott, engedményes, vagy egyéb személy útján nem kezdeményez és ilyen tartalmú semmilyen beadványt nem intéz sem bírósághoz (ideértve választottbíróságot is), sem hatósághoz, sem egyéb szervezethez, és beszámításként sem érvényesít ilyen igényt.

22. Bérbeadó a jelen Szerződést annak határozott időtartama alatt csak a Bérlő szerződésszegése esetén mondhatja fel.

23. Felek megállapodnak, hogy a másik Fél szerződésszegése esetén a szerződésszegést elszenvedő Fél köteles a másik Felet megfelelő póthatáridő kitűzésével a szerződésszegés következményeinek megszüntetésére felszólítani. A póthatáridő eredménytelen elteltét követően a szerződésszegést elszenvedő Fél a másik Félhez írásban intézett felmondással, illetve elállással jogosult a jelen Szerződést felmondani, illetve attól elállni, és a másik Féltől kártérítést követelni.

24. A határozatlan időtartamúvá vált Szerződést a Bérbeadó rendes felmondással megszüntetheti, ugyanakkor köteles a Bérlőt teljes körűen kártalanítani, mely kártalanítás kiterjed különösen a következőkre: bevételkiesés, Erőmű működtetéséhez kapcsolódó szerződések felmondásának költségei, az Erőmű rekultivációjának előrehozása miatti többletköltségek.

25. A jelen Szerződés megszűnése esetén a Bérlő jogosult és egyben köteles az Erőművet legkésőbb a Szerződés megszűnésének napjáig, azonnali hatályú felmondás esetén az erre vonatkozó nyilatkozat kézbesítésétől számított 180 napon belül lebontani, a berendezéseket elszállítani, az Ingatlan eredeti állapotát helyreállítani, kivéve ha Bérbeadó vagy Bérbeadó jóváhagyásával harmadik fél az Erőművet megvásárolja (a vételár meghatározása során az Erőmű maradványértékét is figyelembe kell venni).

26. Felek megállapodnak, hogy az Ingatlan Bérbeadó általi értékesítése esetén a Bérlőt a jelen Szerződés hatálya alatt elővásárlási jog illeti meg az Ingatlanra.

27. Az Ingatlan Bérbeadó általi értékesítése esetén Bérbeadó szavatolja, hogy az új tulajdonos a jelen Szerződést Bérlővel szemben változatlan feltételekkel fenntartja.

28. A bérlet időtartamára Felek kizárják a Ptk. 6:337. § szerinti, bérbeadót megillető törvényes zálogjogot. Bérbeadó a Bérlő elviteli jogát nem korlátozhatja (az Erőmű, illetve az Erőmű egyes berendezéseinek elszállítását nem akadályozhatja).

V.
Titoktartás

29. Felek kijelentik, hogy a Projekthez kapcsolódó, továbbá az azzal összefüggő valamennyi információt – ideértve jelen Szerződéssel kapcsolatos valamennyi információt – bizalmas információnak tekintenek, amelyek titokban maradásához Feleknek jogos érdeke fűződik. A fentiekre tekintettel Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy egyértelmű ellentétes jogszabályi rendelkezés vagy a másik Fél előzetes írásbeli engedélye nélkül a Projekttel, illetve jelen Szerződéssel kapcsolatos információkat csak olyan alkalmazottaikkal, képviselőikkel, tanácsadóikkal, illetve egyéb harmadik személyekkel közölnek, akiknek az adott információról való tudomásszerzése nyilvánvalóan szükséges a Projekt sikeres megvalósítása érdekében.

30. Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy az előző pontban meghatározott információkat csak jogszerűen használják fel, adják tovább, és hogy ezen kötelezettségre felhívják mindazon alkalmazottjuk, képviselőjük, tanácsadójuk, illetve mindazon harmadik személy figyelmét, akik részére Felek a Projekttel kapcsolatos információt adnak át.

31. Felek kijelentik, hogy a rögzített titokvédelmi szabályok eltérő megállapodás hiányában a jelen Szerződés bármely okból történő megszűnése esetén is további 5 évig hatályban maradnak.

32. Felek kölcsönösen hozzájárulnak ahhoz, hogy a másik Fél közzétegye a jelen Szerződésnek a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: a törvény) 2. § (3) bekezdésében meghatározott adatait, amennyiben a Szerződés értéke, vagy a szerződéses partnerrel egy költségvetési évben kötött azonos tárgyú szerződések együttes értéke eléri a törvény 2. § (3) bekezdésében hivatkozott értékhatárt.

33. Bérbeadó hozzájárul ahhoz, hogy az MVM elismert vállalatcsoport uralkodó tagja, az MVM Magyar Villamos Művek Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: 1031 Budapest, Szentendrei út 207-209.; Cégjegyzékszám: Cg. 01-10-041828.; rövidített neve: MVM Zrt.) – az MVM Csoport irányítása és az egységes üzleti koncepció megvalósítása érdekében –, valamint a Hungarowind számláit szerződés alapján kezelő Nemzeti Üzleti Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (székhely: 7030 Paks, Gagarin utca 1.; Cégjegyzékszáma: Cg. 17-10-001241) a jelen Szerződésbe betekintsen, az abban foglaltakat megismerje. Az MVM Zrt.-t és a Nemzeti Üzleti Szolgáltató Zrt.-t a megismert és átadott adatok tekintetében a Bérlővel azonos titoktartási kötelezettség terheli, amely kötelezettség megsértése esetén a Bérbeadóval szemben a Bérlő köteles helytállni.

VI. 
Értesítések

34. Jelen Szerződés teljesítése során a Felek az alábbi kapcsolattartókat jelölik ki, illetve az alábbi levelezési címeket határozzák meg:

  Bérlő részére:

Címzett: Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság

cím: 1031 Budapest, Szentendrei út 207-209.

telefon: +36 304 2370
fax: +36 304 2907

hungarowind@mvm.hu
kapcsolattartók: Káldy Lajos projektvezető,
Szegedi Rolland projektvezető helyettes

telefon:
   +36 1 304 3086

+36 1 304 3092

mobil:

   +36 20 317 6283 

+36 20 317 6751

e-mail: 
   lkaldy@mvm.hu

rszegedi@mvm.hu
Bérbeadó részére:

Címzett:  Berettyóújfalu Város Önkormányzata


cím: 4100 Berettyóújfalu, Dózsa György u. 17-19.

kapcsolattartó: Muraközi István polgármester

telefon/fax: 06(54)505 411

e-mail: murakoziistvan@berettyoujfalu.hu

35. A kijelölt kapcsolattartók eljárhatnak minden olyan kérdésben, amely összefügg a Szerződés teljesítésével, de nem jelenti annak módosítását vagy megszüntetését. 

36. A kijelölt kapcsolattartók személyében vagy egyéb adataiban bekövetkező, továbbá bármely Fél jelen Szerződésben meghatározott értesítési címének változásáról írásban 5 (öt) munkanapon belül kell értesíteni a másik Felet. Az ennek elmulasztásából fakadó kárért a mulasztó Fél felelős.

37. Felek jelen Szerződéssel kapcsolatban egymáshoz intézett értesítései akkor tekinthetők megfelelően teljesítettnek, amennyiben azt a másik Félnek a jelen Szerződésben meghatározott címére írásban - levél vagy telefax vagy e-mail útján - küldték meg és annak kézhezvételét tértivevénnyel vagy elektronikus fax-visszaigazolással vagy e-mail visszaigazolással igazolni is tudják. Ettől függetlenül, az az üzenet, amelyet a fentieknek megfelelően küldtek el, de a fogadás helyére 17.00h után, vagy nem munkanapon érkezett meg, csak a következő munkanapon tekinthető kézhezvettnek az átvétel helyén. Ajánlott küldemény esetében az értesítést a feladást követő ötödik napon kell kézhez vettnek tekinteni, személyes kézbesítés esetén az átadás napján, és fax üzenet esetében a fax vételének visszaigazolásán feltüntetett napon (hétvégéken vagy ünnepnapokon a továbbítást követő első munkanapon). Vita esetén a küldő Fél köteles bizonyítani a feladás tényét.

38. Felek megállapodnak abban, hogy jelen Szerződésben megjelölt kézbesítési cím(ek)re postázott nyilatkozatok, felhívások kézbesítettnek tekinthetők akkor is, ha a posta a „címzett ismeretlen” vagy „nem kereste” jelzéssel azt a feladónak visszajuttatja. 

VII. Hatálybalépés

39. A Szerződés annak Felek általi aláírásakor érvényesen létrejön, hatályba azonban csak akkor lép, ha a Bérlő az Erőmű megvalósításához kapcsolódó európai uniós támogatás rendelkezésre állását biztosító támogatási döntésben részesült, és a támogatási szerződés hatályba lépett.

VIII. 
Vegyes Rendelkezések

40. Felek megállapodnak, hogy amennyiben a jogerős használatba vételi engedély alapján az Erőmű eleget tesz az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (a továbbiakban röviden Inytv.) 12. § a), aa) pontjaiban foglalt követelményeknek és önálló ingatlanként az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezhető, úgy a használatba-vételi engedély jogerőre emelkedését követően a Ptk. 5:19. § alapján, az Inytv végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (a továbbiakban röviden Inytv. vhr.) 9. §/A (2) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével, amennyiben azt az Erőmű tulajdonosa kezdeményezi, földhasználati jogot alapító szerződést köthetnek az Ingatlan teljes területére, az Erőmű mint ingatlan fennállásáig, az Erőmű mindenkori tulajdonosa javára, egyúttal kérelmezhetik ezen földhasználati jognak az Erőmű mindenkori tulajdonosa javára az Erőmű fennállásáig történő ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, és az Erőmű, mint önálló ingatlan ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzését. A Földhasználati díj a Bérleti díj helyett, a Bérleti díjjal azonos terhet róhat a Bérlőre.

41. A Projekt megvalósításának jelentős költségeire is figyelemmel Felek kifejezetten vállalják, hogy a Projekt sikeres megvalósítása érdekében fokozattan és szorosan együttműködnek, és hogy ennek keretében a rendelkezésükre álló, illetve az együttműködésük során tudomásukra jutott, a Projekt szempontjából releváns információkat egymással késedelem nélkül megosztják.

42. Együttműködési kötelezettségük részeként Felek rögzítik, hogy jelen Szerződést – különös tekintettel az esetleges jogszabályi környezet változására – késedelem nélkül kiegészítik, illetve módosítják, továbbá a Szerződésben foglalt jognyilatkozatokat megteszik, amennyiben a Projekt megvalósítása érdekében a Projekt megvalósításának előrehaladtával az szükségessé válik.

43. Jelen Szerződésben foglalt jogok és kötelezettségek harmadik személy részére történő átruházása kizárólag a Bérlő által igénybe vett európai uniós támogatás szerint illetékes Irányító Hatóság előzetes írásbeli beleegyezésével gyakorolható. A jelen Szerződésben foglaltak a Felek törvényes jogutódait is kötik.

44. A Felek kölcsönösen kijelentik, hogy rendelkeznek a jelen Szerződés megkötéséhez és a Szerződésben foglalt kötelezettségeik teljesítéséhez szükséges valamennyi joggal, hatáskörrel, felhatalmazással, valamint hogy a jelen Szerződés aláírása és rendelkezéseinek betartása nem sérti, és nem eredményezi semmilyen, az adott Félre vonatkozó jogszabály vagy előírás megszegését, továbbá nem sérti és nem eredményezi a Fél vagy bármely szerve által kiadott határozatának, illetve bármely szerződéses kötelezettségének megszegését.

45. Felek biztosítják, hogy Bérbeadó a Projekt révén ne részesülhessen az állami támogatási szabályok szerinti jogtalan előnyben.

IX. 
A Szerződés teljessége

46. Felek kijelentik, hogy a jelen Szerződés a Felek között létrejött bérleti jogviszonyt teljes körűen szabályozza, a Felek közötti megállapodás valamennyi feltételét tartalmazza, és hatálytalanná tesz bármilyen, e tárgyban korábban folytatott előzetes szóbeli egyeztetést vagy korábban született írásbeli megállapodást illetve nyilatkozatot. Felek rögzítik, hogy a jelen Szerződésnek nem képezik tartalmát azon szokások, amelyek alkalmazásában a Felek az esetleges korábbi üzleti kapcsolatukban megegyeztek, illetve azon gyakorlat, amelyet egymás között kialakítottak. A Felek rögzítik továbbá, hogy a jelen Szerződésnek nem képezi tartalmát az adott üzletágban a hasonló szerződés alanyai által széles körben ismert és rendszeresen alkalmazott szokás.

47. A jelen Szerződés bármely rendelkezésének érvénytelensége nem érinti a Szerződés többi rendelkezésének érvényességét, azok változatlan formában érvényben és hatályban maradnak.

X. Irányadó jog, eljáró bíróság kijelölése

48. A Felek megállapodnak, hogy a jelen Szerződéssel összefüggésben kialakult vitájukat elsősorban békés úton, egyeztető tárgyalások útján kísérlik meg rendezni. Amennyiben ez az egyeztető tárgyalások kezdetétől számított 30 napon belül nem vezet eredményre, és az alkalmazandó jogszabályok alapján a Felek vitájának elbírálására a Berettyóújfalui Járásbíróság illetve a Debreceni Törvényszék kizárólagos illetékességét kötik ki a per tárgyától, illetve a pertárgy értékétől függően.

49. Bérbeadó kijelenti, hogy szerződéskötési képessége nem korlátozott, valamint a képviseletében eljáró személyek a jelen jogügylet megkötésére jogosultak, illetőleg az ahhoz szükséges felhatalmazással rendelkeznek. A Bérlő kijelenti, hogy Magyarországon törvényesen bejegyzett gazdálkodó szervezet, szerződéskötési képessége nem korlátozott, valamint a képviseletében eljáró személyek a jelen jogügylet megkötésére jogosultak, illetőleg az ahhoz szükséges felhatalmazással rendelkeznek.

50. A jelen Szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az irányadóak.

Alulírott Felek a jelen Szerződést, átolvasás, részletes értelmezés és megértés után, mint jól megfontolt, befolyásmentes akaratukkal mindenben megegyezőt valamennyi oldalon jóváhagyólag aláírták.

A FENTIEKET TANÚSÍTVA a Felek a jelen Szerződést az alább feltüntetett napon és helyen aláírták.

Kelt: Budapest 2017. július

az MVM Hungarowind Szélerőmű Üzemeltető Korlátolt Felelősségű Társaság

részéről:

Gaál József ügyvezető 

 Kőfalusi Viktor ügyvezető





Berettyóújfalu Város Önkormányzata 

részéről:

Muraközi István polgármester              dr. Körtvélyesi Viktor jegyző

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester

Muraközi István polgármester végül a 3. sz. határozati javaslatot is szavazásra bocsátja. A szavazásban részt vevők száma 11 fő. A Képviselő-testület 11 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja. 

140/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Berettyóújfalu 3982/1 hrsz-ú és a 3982/2 hrsz-ú ingatlanokból telekalakítási eljárás lefolytatása után kialakított 17 000 m2 alapterületű ingatlan vonatkozásában a napelem-park megvalósítása érdekében szükséges településrendezési eszközök módosításához kapcsolódó államigazgatási eljárás lefolytatásához hozzájárul.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester

(Nagy László képviselő elhagyja az üléstermet, a képviselők száma 10 fő.)

3. sz. Napirend



Előterjesztés TOP-2.1.1-16 azonosítószámú pályázat módosított összköltségű benyújtása tárgyában


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)
Nagy Sándor képviselő közli, hogy a Pénzügyi Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal az előterjesztést elfogadásra javasolja.
Muraközi István polgármester röviden ismerteti az előterjesztés szerinti tartalommal a barnamezős területek rehabilitációjára benyújtott pályázat összköltségének módosítását indokát. 
A kiegészítés után szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 10 fő. A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja.
141/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja az TOP-2.1.1-16  azonosítószámú „Barnamezős területek rehabilitációja” című pályázati felhívásra támogatási kérelem benyújtását a következő finanszírozási feltételekkel: 
	Teljes költség  

	75.000.000 Ft

	Támogatási összeg
	 75.000.000 Ft

	Önkormányzati önerő
	0 Ft


Felhatalmazza a polgármestert a projekttel és a pályázat benyújtásával kapcsolatos dokumentumok aláírására.

Határidő: 
azonnal

Felelős:   
Muraközi István polgármester

4. sz. Napirend


Előterjesztés a TOP. 4.3.1-16-HB1 - Leromlott városi területek rehabilitációja kiírásra benyújtandó pályázat tárgyában
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester


(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Nagy Sándor képviselő elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság javasolja, hogy a határozat bevezető részében is legyen feltüntetve a megvalósítási hely, ne csak a mellékletben. A módosított határozati javaslatot a Pénzügyi Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja.
Muraközi István polgármester ismerteti a módosított határozati javaslatot az alábbiak szerint: 

„Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja a „Leromlott városrész rehabilitációja Berettyóújfaluban” c. program Völgyköz akcióterületen belüli megvalósítását, amely
projekt összes költsége: 



120.000.000.- Ft

A támogatás összege: 



120.000.000.- Ft

Önerő: 





0.- Ft

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat megvalósításával kapcsolatos feladatok elvégzésére.”

Ezt követően a határozati javaslatot szavazásra bocsátja. A szavazásban részt vevők száma 10 fő. A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja.

142/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete támogatja a „Leromlott városrész rehabilitációja Berettyóújfaluban” c. program Völgyköz akcióterületen belüli megvalósítását, amely
projekt összes költsége: 



120.000.000.- Ft

A támogatás összege: 



120.000.000.- Ft

Önerő: 





0.- Ft

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat megvalósításával kapcsolatos feladatok elvégzésére.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester

5. sz. Napirend


Előterjesztés Berettóújfalu, Madách – Árpád – Lehel utcák által határolt a 3507/14; 3325; 3419; 3507/25; 3554 hrsz-ú ingatlanok fejlesztéssel érintett területrészének kiemelt fejlesztési területté nyilvánításáról
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

(Az előterjesztés a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Nagy Sándor képviselő bejelenti, hogy az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal, a Pénzügyi Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Krisztik János városi főépítész az alábbiak szerint egészíti ki az előterjesztést.

Előzményként megemlíti, hogy a Képviselő-testület a 134/2017. (VI.29.) önkormányzati határozatával jóváhagyta a „Zöld város kialakítása Berettyóújfaluban” c. projekt keretében a Berettyóújfalu, Madách-Árpád-Lehel utcák által határolt, az előterjesztésben felsorolt ingatlanokat érintő területen megvalósuló közlekedési infrastruktúra-fejlesztés elemeinek szabályozási tervben való rögzítését, a településrendezési eszközök módosítási eljárásának lefolytatását. Ezen eljárást az önkormányzat tárgyalásos eljárás keretén belül kívánja elvégezni, mivel ez az eljárásforma biztosíthatja a legrövidebb időn belül a szabályozási elemek módosítását. Várhatóan a 90 napos eljárás kb. 44 napra fog ez által lerövidülni. Így november végére elkészülhet a szabályozási terv módosítása, a tervek elkészítését követően a közbeszerzés kiírására már a tél végén, tavasz elején sor kerülhet, így maga a beruházás már ezt követően elkezdődhet. 

Muraközi István polgármester szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. A szavazásban részt vevők száma 10 fő. A Képviselő-testület 10 igen, 0 nem és 0 tartózkodással a határozatot elfogadja.

143/2017. (VII. 27.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta az előterjesztésben foglaltakat A településrendezési eszközök módosítására vonatkozóan az alábbi határozatot hozta:
Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Madách - Árpád - Lehel utcák által határolt, a 3507/14; 3325;3419;3507/25;3554 hrsz-ú ingatlanokat érintő területen megvalósuló közlekedési infrastruktúrafejlesztés beruházási helyszínét kiemelt fejlesztési területté nyilvánítja.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester
Kérdések, interpellációk
Szántai László képviselő felhívja a városvezetés figyelmét a Madarász utcai játszótér életveszélyes állapotára. Kéri, zárják le a játszóteret annak rendbetételéig, ameddig nem történik baleset. 
Továbbá ismételten jelzi a Dózsa Gy. utcán található húsbolt előtti járda áldaltalan állapotát, ahol esőzések idején egy elég nagy területen megáll a víz. Kéri ennek rendbetételét. 
Muraközi István polgármester válaszában elmondja, hogy a Madarász utcai játszótér a Morotva Egyesület tulajdonában van. Felvették a kapcsolatot az üzemeltetővel, kérték a balesetveszély megszüntetésére. 
A Dózsa Gy. utcán lévő húsbolt előtti állapot tényleg évek óta visszatérő probléma. Bízik benne, hogy a 47. sz. főút körforgalomtól körforgalomig történő felújításakor ezen útszakasz rendbetételére is lesz lehetőség. 
Gyula Ferencné képviselő megköszöni az előző ülésen felvetett „fa” problémájára kapott írásos választ. Jelzi, hogy a korhadt fa még mindig az adott területen van, kivágása nem történt meg.
A lakosság köréből egyre többen keresik meg a csónakázó-tóval kapcsolatban, miszerint aggódnak az állapota miatt. A tóban alig van víz, bűzt áraszt, és a kis-híd állapota is aggodalomra ad okot. Érdeklődik, mi az elképzelés a tó rendbetételével kapcsolatban. 
Muraközi István polgármester kéri, hogy a korhadt fa konkrét hollétét jelezzék a városfejlesztési irodának, akik szakvéleményt fognak kérni az állapotára vonatkozóan, és ha szükséges, akkor megtörténik a fa kivágása. 
A csónakázó-tóval kapcsolatos felvetésre és feltett lakossági kérdésekre mindenki figyelmébe ajánlja a www.berettyohir.hu oldalon megjelent, erre vonatkozó tájékoztató jellegű cikket, ahol a városfejlesztési iroda munkatársa, Demény Zsolt ismerteti az önkormányzat tóval kapcsolatos elképzeléseit, fejlesztési terveit, mely a zöld város projekt kiemelt területe lesz a jövő évben.

Mivel több kérdés és észrevétel az ülésen nem hangzott el, ezért Polgármester Úr 11 óra 43 perckor az ülést bezárta.

K. m. f.


  Bónácz János




  Dr. Körtvélyesi Viktor


 alpolgármester





     jegyző
� Önkormányzat esetén az ÁFA vizsgálandó. 





