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Muraközi István polgármester: Köszönti a rendkívüli képviselő-testületi ülésen megjelenteket, hivatali kollégákat, a napirendi ponthoz érdeklődő vendégeket, valamint a sajtó képviselőit. Megállapítja, a Képviselő-testület határozatképes, mivel teljes létszámban, 12 fővel jelen van. 
A meghívóban szereplő napirendi pontok közül a 2./ számmal jelzett „Előterjesztés a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat megerősítéséről” című napirendi pont megtárgyalására tesz javaslatot. A képviselői indítványként 1./ számmal jelzett „A Büntetés-végrehajtási Egészségügyi Intézmény (börtönkórház) létesítésével, illetve az annak célját szolgáló ingatlan átadásával kapcsolatos népszavazás okán szükséges döntés meghozatala” című napirendet bizottság nem tárgyalta. Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata szerint előterjesztés csak úgy terjeszthető Képviselő-testület elé, ha azt bizottság megtárgyalta. 

A fentiek alapján egyetlen napirendi pont – Előterjesztés a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat megerősítéséről – megtárgyalására tesz javaslatot, melyet szavazásra bocsát. A szavazásban résztvevők száma: 12 fő. A napirendet a Képviselő-testület 12 igen, 0 nem, 0 tartózkodás arányában elfogadja.

N A P I R E N D:
1./
Előterjesztés a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat megerősítéséről


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

Muraközi István polgármester: Bejelenti, hogy írásban érkezett hozzászólási igény az ülésen megjelent tanácskozási joggal nem rendelkező állampolgárok részéről.

Szavazásra bocsátja a kérdést, hogy a Képviselő-testület egyetért-e azzal, hogy az ülésen hozzászólási jogot csak a tanácskozási joggal jelen lévők kapjanak. 

A szavazásban résztvevők száma: 12 fő. A Képviselő-testület 7 igen, 0 nem, 5 tartózkodás mellett elfogadja, hogy az ülésen hozzászólási jogot csak a tanácskozási joggal jelen lévők kapjanak.
1. sz. Napirend:

Előterjesztés a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat megerősítéséről


Előterjesztő:

Muraközi István polgármester


(Előterjesztés jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Gál László képviselő: Ügyrendi javaslata, hogy a Képviselő-testület név szerint szavazzon az előterjesztéshez csatolt határozati javaslatról.
Muraközi István polgármester: Szavazásra bocsátja Gál László képviselő ügyrendi javaslatát az általa elmondottak szerint. A szavazásban résztvevők száma: 12 fő. Az ügyrendi javaslatot a Képviselő-testület 12 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadja.

Nagy Sándor képviselő: A napirendi pontot a Pénzügyi Bizottság, valamint az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság együttes ülésen tárgyalta.
Az előbb említett bizottság 3 igen, 2 nem és 0 tartózkodással, az utóbbi 4 igen, 1 nem és 0 tartózkodással javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra a határozati javaslatot. 

Szántai László képviselő: Sajnálatát fejezi ki abban a dologban, hogy nem szólhat hozzá, csak képviselő-testületi tag ehhez a vitához, illetve a szavazás alapján nem lehet meghallgatni adott esetben egy másik véleményt. Ugyanakkor sajnálatát fejezi ki abban a tekintetben is, hogy a meghívóban 1./ számmal jelzett napirendi pont nem kerül megtárgyalásra. Ez már a második eset, amikor általuk javasolt napirendi pontot nem is lehetséges megtárgyalni, mert nem kapnak lehetőséget a vélemény-nyilvánításra. A jelen esetben gyakorlatilag a második napirendi pont is ugyanarról a témáról szól, mint az első.
Lezajlott egy népszavazás Berettyóújfaluban. Igaz, hogy nem érte el az 50%-os érvényességi küszöböt a részvétel aránya, azonban felhívja a figyelmet egy dologra; egy évvel ezelőtt országos népszavazás volt, ahol szintén hasonló helyzet állt elő és akkor Magyarország kormányának egy prominens képviselője – aki egyébként a vezető kormánypártnak is mértékadó vezetője Kósa Lajos személyében – nyilatkozott abban az értelemben, hogy aki nem ment el szavazni, az rábízta a döntést azokra, akik elmentek voksolni. Az említett képviselő egy másik mondatában pedig azt mondta, nem az számít, hogy hányan szavaztak, hanem hogy mi lett a szavazatszámlálás végeredménye. Azt gondolja, hogy tekintettel különösen arra, hogy ennek a kormányzóerőnek a képviselője egyébként Polgármester Úr és a többség Berettyóújfalu Képviselő-testületében, tekintsék az említett képviselő szavait irányadónak és alkalmazzák a jelen helyzetre is. Ami számára azt jelenti, hogy azoknak a döntését kell figyelembe venni ebben a kérdésben, akik elmentek szavazni és szűk kétharmaddal, 64,6%-kal azt mondták, hogy nem szeretnének Berettyóújfaluban börtönkórházat. Ez alapján a Képviselő-testületnek a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatot vissza kellene vonni. 
Nagyon sajnálja, hogy Dr. Vitányi István országgyűlési képviselő nem jött el a mai ülésre, hiszen állandó meghívottja a képviselő-testületi üléseknek. Szívesen meghallgatta volna a véleményét ezen az ülésen. Több lakossági fórumra is meghívást kapott Polgármester Úrral és Főigazgató Úrral egyetemben és sajnálatos módon nem tekintették annyira fontosnak ezt az ügyet, hogy részt vegyenek rajta. Mindenesetre az országgyűlési képviselő véleményére kíváncsi lett volna, hiszen egy olyan jelentőségű ügyről van szó, amely nemcsak Berettyóújfalu, hanem az egész járás területét érinti, kb. 80 000 embert, aki ebbe a vonzáskörzetbe tartozik.

Berettyóújfalunak van egy településfejlesztési stratégiája, mely nagyjából azt tartalmazza, hogy fürdőváros akar lenni, tervek között szerepel a wellness központ, szálloda, gyönyörű park, főtér, futópálya megvalósítása, munkahelyteremtés, stb. Kérdésként teszi fel, hogy a börtönkórház hol szerepel ebben a stratégiában? Össze tudja-e hangolni a város a börtönkórház kérdését azzal, amilyen víziója van Berettyóújfalu jövőjét illetően?

Nyilván minden képviselő a saját lelkiismeretével fog elszámolni, amikor szavaz. Felhívja képviselőtársai figyelmét, hogy nagy jelentőségű ügyről van szó és ennek megfelelően döntsön róla. 

Az előterjesztéshez csatolt határozati javaslat a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat megerősítéséről szól. Kérdésként teszi fel, milyen jogi kategória az, hogy megerősítünk, vagy nem erősítünk meg valamit? Ha megerősítjük, akkor azt mondjuk, hogy jó, akkor jól döntöttünk. Ha nem erősítjük meg, akkor gyenge lesz, de még élni fog. Ha ezt a határozati javaslatot bármilyen módon szavazza meg a Képviselő-testület az eredeti határozat ugyanúgy érvényben marad. Az említett határozati javaslat szövegezése összecseng a népszavazási kérdés megfogalmazásával, mely nehezen érthető, az emberek azt mondják, hogy én ezt nem is értem, nem is akarok elmenni szavazni, de aki elmegy szavazni és nem akarja a börtönkórházat, az igennel kell, hogy szavazzon és fordítva. Erre itt van egy határozati javaslat, amely azt mondja, hogy nem határozunk semmiről, mert ugyanúgy érvényben marad a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat, ha így szavazunk, ha úgy szavazunk. Ez szemfényvesztés ebben a kérdésben. Ez megint egy olyan előterjesztés és határozati javaslat, hogy mindegy hogy hogy, csak valahogy menjen már keresztül ez a dolog. 
Ezzel szemben több képviselőtársa nevében módosító indítványt terjeszt a Képviselő-testület elé az alábbi tartalommal: „Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 107/2017. (V. 25.) számú önkormányzati határozatot visszavonja. 

Határidő: azonnal

Felelős: Muraközi István polgármester”

Az általa megfogalmazott határozati javaslat egyértelmű jogi kategória; vagy megszavazza a Képviselő-testület, vagy sem. 

Muraközi István polgármester: A helyi népszavazás érvénytelensége, eredménytelensége miatt nem hárul döntési kötelezettség a Képviselő-testületre, a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat érvényben van, a helyi népszavazás eredményének megállapításával lép hatályba. A jelen ülésen a Képviselő-testületnek van lehetősége arra, hogy az említett határozat megerősítése ellen szavazzon. 
Az ülésen jelenlévő tanácskozási joggal nem bíró állampolgárok közül néhányan hangosan kinyilvánították, hogy a népszavazás eredményes volt.

Az ülés rendjének megzavarásáért Polgármester Úr rendre utasította a bekiabálókat. Felkéri Dr. Körtvélyesi Viktor jegyzőt, hogy ismertesse a helyi népszavazás érvényességére, eredményességére vonatkozó szabályokat.
Dr. Körtvélyesi Viktor jegyző: Az előzőek megerősítéseként elmondja, hogy a Helyi Választási Bizottság 2017. október 8-i határozatában megállapította, hogy a helyi népszavazás érvénytelen volt, az eredményességét már nem kellett vizsgálnia, hiszen olyan népszavazási eredmény jogilag nem létezik, hogy érvénytelen, de eredményes. Egy érvényes népszavazás lehet eredményes vagy eredménytelen. A továbbiakban idézi a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény vonatkozó bekezdését: „A helyi népszavazás érvényes, ha a választópolgárok több mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazó választópolgárok több mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos választ adott.” A mondat második része azokra az érvényesen szavazó választópolgárokra vonatkozik, akik 50% + 1 fővel részt vettek a szavazáson. 
Muraközi István polgármester: A szóban forgó témában helyi népszavazást rendelt el a Képviselő-testület. Hangsúlyozza, a népszavazásnak, mint minden választásnak vannak szabályai. A részvételi arány nagyon alacsony volt. Képviselő Úr említette, hogy a népszavazási kérdés megfogalmazása nehezen érthető. Ne nézzük le a berettyóújfalui állampolgárokat, hogy nem tudnak megérteni egy kérdést. Azt gondolja, akit érdekelt, az elment szavazni. 
Felvetődött, hogy sajnálatát fejezi ki Szántai László képviselő az irányban, hogy a meghívó szerinti 1. számú napirendi pontot nem tárgyalja a Képviselő-testület. A mai napig írásos előterjesztés és határozati javaslat a napirendhez nem érkezett. Az indítványozó képviselők sem egy népszavazási kérdést, sem egy előterjesztést nem fogalmaztak meg és egy népszavazást sem tudtak eredményessé tenni. 
Említésre került a kormánypárt egyik prominens képviselője. Más pártok képviselőit is lehetne említeni. Vona Gábor az emlékezetes menekültügyi népszavazásnál arról nyilatkozott, hogy nem azok döntötték el a népszavazást, akik elmentek, hanem akik otthon maradtak. Említhetné Gúr Nándor személyét is, aki azt mondta, hogy az érvényesség az érvényesség, az eredménytelenség az eredménytelenség, a kudarc az meg kudarc. Azt gondolja tehát, felesleges egyik vagy másik politikusi nyilatkozatokat előcitálni. A 2017. október 8-i népszavazás érvénytelen népszavazás volt, hatályban marad a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat, amennyiben azt a jelen ülésen megerősíti a Képviselő-testület. Egy 25% alatti részvételnél nem is gondolta, hogy arra jutnak képviselők, hogy újra tárgyalják a kérdést, amikor a város lakosságának háromnegyede otthon maradt, mert elfogadta az önkormányzat döntését.

Gyula Ferencné képviselő: Örül annak, hogy nyilvános a képviselő-testületi ülés. Bár az érdeklődő állampolgárok közül kevesen vannak jelen, de gondolja, értő módon fogják tolmácsolni az elhangzottakat mindazoknak, akiket ez az ügy érdekel. 

Hozzászólásában nem az eredményt fogja megkérdőjelezni, hiszen a számok eldöntik azt, erről felesleges beszélni. Arról a 9000 emberről szeretne inkább beszélni, aki úgy döntött, hogy nem jelenik meg a népszavazáson. Felteszi a kérdést: milyen országban élünk? Demokratikus joga mindenkinek élni azzal a lehetőséggel, hogy elmegy és szavaz. 9000 ember úgy döntött, hogy nem érdekli. Hangsúlyozza, e kérdésben nem döntött felelőtlenül a Képviselő-testület; az akkori tudásuk birtokában hozott egy döntést a testület, gondolja felelősséggel. Miután lakossági fórumot kezdeményeztek az állampolgárok, olyan elementáris erővel mondták az érveket, hogy sokak felülvizsgálták döntésüket; ha a településen élőkből a börtönkórház létesítésének kérdése ilyen reakciót vált ki, akkor el kell gondolkodni. 9000 ember azonban úgy döntött, hogy nem megy el szavazni. Úgy gondolja, inkább annak kellene az okát keresni, hogy miért nem ment el ennyi ember szavazni? Talán azért, mert azt mondták, hogy már minden el van döntve? Milyen demokrácia ez? Talán azért, mert úgy sem vesznek részt annyian a szavazásban, óriási az a hatezres érvényességi küszöb? Ismételten felteszi a kérdést: milyen demokrácia ez? Gyakorlatilag személy szerint ettől az apátiától fél, ami van a lakosság körében, hogy nem fognak az állampolgárok elmenni véleményt nyilvánítani. E nélkül pedig nem lehet sem kormányozni, sem önkormányozni. Az állampolgári felelősség ilyen kérdésben nem 12 embernek a felelőssége. Ezért végtelenül sajnálja, hogy 4 fideszes képviselő azonnal népszavazási indítványt tett anélkül, hogy a másik oldalt is bevonta volna, megismerve a véleményüket. Akkor személyesen is elmondhatta volna, hogy felesleges a népszavazás, hiszen úgy sem mennek el annyian szavazni, túl magas a megjelenési küszöb. Azon kellene elgondolkodni, hogy kidobott a város egy csomó pénzt és elmentek 3021-en szavazni. Ahhoz, hogy olyan eredmény szülessen, amilyet az állampolgárok szeretnének, el kell menni minden fajta szavazásra. Másképp nem működik a rendszer. 
Végtelenül sajnálja, hogy ez a népszavazási eredmény így alakult, közel 2000 ember most boldogtalan; úgy érzi, hiába tett meg mindent, nem jött be az, amit szeretett volna. Pártállásánál fogva szolidáris ezekkel az emberekkel. Nagyon meggyőző érveket mondtak el a fórumokon, de úgy érzi más ügy kapcsán, hogy mindenki most már okosan bele akar szólni a Képviselő-testület dolgába. A Képviselő-testület ennek csak örül, mert minden információ a döntést elősegíti. 
Bizonyára a jelen ülésen született döntés a város imázsát meg fogja határozni sok időre. Személy szerint már csak azért szurkol, hogy ezen az imázson ne essen csorba, az a sok fejlesztés, ami látszik is a településen (megújultak az iskolák, szép a főtér, említést érdemel a kórház fejlesztése), azt mutatja, úgy tűnik kívülről, hogy rendben lesz a város. Képviselőként itt élnek a városban, nem mindegy, hogy hogy beszélnek róluk az állampolgárok. Hangsúlyozza, jelen esetben ez az eredmény az állampolgárokon múlt. Foglalkozzon az önkormányzat azzal, hogy a demokrácia milyen állapotban van és azt kell megérteni, hogy népszavazás esetén helyben dőlnek el a dolgok.
Hagymási Gyula képviselő: Emlékezete szerint az augusztusi képviselő-testületi ülésen Szántai László képviselőtársa megkérdezte, hogy mi van akkor, ha a népszavazás érvénytelen lesz? Az elmúlt vasárnap eljött ez a pillanat és ez a helyzet előállt. Úgy gondolja, hogy a város életét hosszú távon befolyásoló ilyen beruházás többségi támogatással valósulhat meg. Mondja ezt azért, mert tényleg hosszú távú a hatása; az előnye is és a hátránya is. Előnye lehet az, hogy a létrejövő munkahely hosszabb távon lesz munkahely, azonban azok a hatások, amelyek nem feltétlenül pozitív hatások lesznek, azok is hosszú távon a várossal együtt fognak élni. 
A népszavazás kiírásra került, ezáltal a politikai felelősséget, a döntéshozatali felelősséget az önkormányzat részben áttette a lakosság vállára. Ezt a terhet a lakosság a maga módján vállalta és hozott egy döntést, megszületett egy vasárnapi eredmény. A népszavazás estéjén a kialakult helyzet kapcsán született egy értékelés; a szavazópolgárok háromnegyede (akik otthon maradtak) elfogadta a döntést. Ezzel személy szerint nem tud egyetérteni. A jelen rendkívüli ülés összehívását teljes meggyőződésből támogatta. Biztos abban, hogy a májusi ülésen minden képviselőtársa legjobb szándéka szerint az akkori ismeretei szerint a település érdekében támogatta a Büntetés-végrehajtási Egészségügyi Intézmény létesítésének célját szolgáló ingatlan átadását. Úgy gondolja, az egész folyamatban erre a közös gondolkodásra, erre a közös döntésre lenne szükség. 

Milyen következményei lesznek ennek a helyzetnek? A közel 12 000 választásra jogosult állampolgárból közel 3000 ember elment szavazni, 2000 állampolgár elutasította a börtönkórház létesítését. Nem szabad belemenni abba, hogy az otthon maradók hogy vélekedtek, az otthon maradók mit akartak. Otthon maradtak. Ebbe a számháborúba azért nem lehet belemenni, mert van a város lakosságának egy nem kis százaléka, aki soha, semmilyen módon nem veszi ki a szerepét abban, hogy helyi közügyeket alakítson. A helyi közügyek alakításának egyik legfontosabb lehetősége az önkormányzati választás, elemezve az utóbbi két önkormányzati választási eredményeket, 2010-ben 8400-an maradtak otthon, 2014-ben 8100-an, azaz egyik esetben az állampolgárok 33%-a tartotta fontosnak, hogy az önkormányzati választáson véleményt nyilvánítson, 2014-ben pedig az állampolgárok 34%-a. Ez nem 
büszkeség, hanem mindenkinek, akinek ma a magyar politikában lehetősége van alakítani a politikai közéletet, súlyos kritika. Hangsúlyozza, súlyos kritika, hogy az embereknek miért ilyen magas a politikától való elfordultsága, miért nem hisznek a politikában, a politikus szavának. A jelen helyzet ezt hosszabb távon nagyon befolyásolhatja. A népszavazás után új helyzet állt elő, mert 2000 állampolgár elutasította a börtönkórház létesítésének kérdését, 1000 ember pedig mellette voksolt. A lakosságot az önkormányzat nem tudta megnyugtatni, meggyőzni, tele voltak félelmekkel, aggodalmakkal. Nem tudott az önkormányzat olyan üzeneteket eljuttatni a lakosság felé, hogy ezek az aggodalmak, félelmek eloszoljanak. Ez is az önkormányzat felelőssége, ezt nem lehet a lakosság nyakába áthárítani. 
Helyzete abban speciális, hogy azon szavazókör lakosainak a bizalmából lehet képviselő, akik a kórház közvetlen környezetében laknak (lakókörzete 9-es szavazóköre). Itt az emberek több, mint 38%-a élt a demokratikus jogával és elment szavazni. Ez az arány nem tekinthető kevésnek. Az ebben a körzetben leadott szavazatokból látható, hogy 10 emberből 7 ember elutasítja a börtönkórház létesítését. Innentől a kérdés erkölcsi, morális oldaláról lehet beszélni. Szabad-e egy olyan döntést felvállalni, amely szembe megy az emberek akaratával? 
Az augusztusi képviselő-testületi ülésen történt felszólalásában is hangsúlyozta, a város lakosainak döntő támogatásával épülhet meg egy ilyen intézmény. Hiszi, hogy egy olyan ügy viszi előre a várost, ami mellé oda tudnak állni az emberek. Ez az ügy a leadott szavazatok alapján azt mutatja, hogy megosztja a várost; nem előreviszi a fejlődés irányába, hanem törésvonalat képez. 
A legfőbb veszélye a most kialakult döntésnek, hogy milyen az önkormányzatnak a demokráciához való hozzáállása. Személy szerint mindig az ellen harcolt, hogy nem alkalmaz az önkormányzat kettős mércét. Az önkormányzat demokrácia felfogásának az kellene lennie, hogy győzze meg az igazáról az embereket, ütköztesse az érdekeket; legyen bármilyen is az eredmény, akkor lehet örülni, ha abban van fejlődés, ha a politikát újra fontosnak érzik az emberek, hogy a szavazatuknak lehet súlya és befolyásolhatja a helyi közösség életét. Úgy érzi, a határozati javaslatban megfogalmazottakkal arcon csapja az önkormányzat a választókat. A döntésnek a börtönkórház létén túl sokkal hosszabb távú következményei lehetnek; milyen lesz a részvételi arány a következő szavazáson, hányan érzik azt, hogy bizalmat érdemes szavazni egy képviselőnek. Ezekkel a kérdésekkel együtt élni és ezekre választ adni nem könnyű dolog. 
Ha a börtönkórház megvalósul, az nem egy olyan dolog, amit egy önkormányzati döntés folytán vissza lehet vonni. Példaként említi a parkolási rendszert, annak meghozatala szintén nehéz döntés volt, azonban azt módosítani, kivezetni bármikor meg lehetett tenni, annak nem voltak olyan hosszabb távú következményei, mint a szóban forgó beruházásnak. 
Hozzászólásában nem kíván senkit sem meggyőzni, igazából mindenkinek kialakult álláspontja van a helyzetet illetően. Tiszta lelkiismerettel tud felállni az ülés végén, személyének ez a legfontosabb.

Gál László képviselő: Hagymási Gyula képviselőtársa minden szavával egyetért. Nagyon sajnálja, hogy a Képviselő-testület nem adta meg a szót Kulcsár Gergely országgyűlési képviselőnek, aki jelenleg az ülésteremben tartózkodik. El sem tudja képzelni, hogy egy országgyűlési képviselő nem szólalhat fel egy testületi ülésen. 
Kérdésként teszi fel, hogy ki hatalmazta fel Polgármester Urat arra, hogy felajánlást tegyen a kórház területén lévő önkormányzati telek átadására? 
Muraközi István polgármester: Személyét érintően egy valótlan tartalmú szórólap jelent meg és nagyon sajnálja, hogy egy Berettyóújfaluban is működő párt ehhez adta a nevét. A Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága levelét a májusi előterjesztés mellékleteként eljuttatta minden képviselő részére. 
A legutóbbi testületi döntés kapcsán az önkormányzat bérleti szerződést kötött naperőmű park létesítésére. Abban az esetben is megkereste a várost egy gazdasági szereplő és kérte, hogy van-e alkalmas terület, amiről döntene a Képviselő-testület. Ugyanígy volt a szóban forgó börtönkórház létesítésének esetében is. Első körben a kórház területén lévő állami területet vizsgálták meg lehetséges helyszínként, azonban a kórház beépítettségének magas százaléka nem tette lehetővé a beruházás megvalósítását. Ezt követően keresték meg az önkormányzatot azzal, hogy az önkormányzat tulajdonában van-e alkalmas terület, amelyről lehet dönteni. Semmilyen felajánlás nem történt, csak sokan nem olvasták végig a májusi előterjesztéshez mellékelt levelet. 
A feltett kérdésre válaszul elmondja, hogy a döntést a Képviselő-testület 2017. május 25-én hozta meg a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozat szerint. Szomorú, hogy olyan képviselők, akik számos komoly döntést hoztak, felhasználták a berettyóújfalui embereket és egy olyan valótlan tartalmú információval bombázták őket, amely szemenszedett hazugság. Most is kezében van a levél, az utolsó bekezdés szerint a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága kéri, hogy a Képviselő-testület hozza meg az állami tulajdonba adásról szóló döntést. Ha akkor azt mondta volna a Képviselő-testület, hogy nem adja ezt a területet, akkor nem lett volna miről beszélni. Azon pedig, hogy a népszavazás érvénytelen lett, azoknak kellene elgondolkodni, akik belevitték a berettyóújfalui embereket egy kudarcba. Egy kudarcos népszavazást követően még mindig akarják egyes képviselők, hogy a testület változtassa meg a véleményét. Még egyszer hangsúlyozza, hogy testületi felhatalmazás nélkül semmit nem ajánlott fel, a felhatalmazást a Képviselő-testület 2017. május 25-én egyhangúlag adta meg.
Gál László képviselő: A lakossági fórumokat követően volt mit átgondolnia. A FIDESZ nem is kampányolt a nemek mellett, a népszavazás kérdése köszönhető a 4 fideszes képviselőnek, akik azt kezdeményezték. 
Szántai László képviselő: Polgármester Úrtól elhangzott egy olyan kifejezés, hogy „szemenszedett hazugság”. Tisztelettel tiltakozik e kifejezés használata ellen és azt gondolja, ez a jelző egyébként a Bihari Hírlapban megjelent interjúban elhangzottakat jellemzi.
Nagy Sándor képviselő: Kérdését Polgármester Úrhoz intézi, mely alapján van-e tudomása olyan kormányzati szándékról, hogy egy megye, egy kórház? Mert ha igen, akkor jogos az a határozati javaslat, ami jelenleg előterjesztésre került, hogy talán így lehet Berettyóújfaluban megmenteni a kórházat. Ha nincs ilyen kormányzati szándék, akkor nem érti a kialakult vitát. 
Egy berettyóújfalui lakos, aki hozzászólási jogot nem kapott, bekiabálásával megzavarta az ülés rendjét. 

Polgármester Úr az állampolgárt rendre utasította, aki a rendzavarást tovább folytatta, majd elhagyta az üléstermet.

Muraközi István polgármester: A feltett kérdésre válaszolva elmondja, hogy jelenleg nincs ilyen jellegű információja. 

Szavazásra bocsátja Szántai László képviselő módosító indítványát az alábbiak szerint: „Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 107/2017. (V. 25.) számú önkormányzati határozatot visszavonja. 
Határidő: azonnal

Felelős: Muraközi István polgármester”

A szavazásban résztvevők száma: 12 fő. A módosító indítványt a Képviselő-testület 5 igen, 7 nem, 0 tartózkodás arányában nem fogadja el. 

A továbbiakban az elfogadott képviselői indítványra név szerint szavazásra bocsátja az előterjesztéshez csatolt határozati javaslatot, melynek tartalma az alábbi: „Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete ismételten megtárgyalta és megerősítette a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatban foglaltakat. 

Határidő: azonnal

Felelős: Muraközi István polgármester”

A szavazásban résztvevők száma: 12 fő. Név szerint: Muraközi István igen, Bónácz János: igen, Nagy László: igen, Szabó Katalin: igen, Nagy Istvánné: igen, Hagymási Gyula: nem, Nagy István: igen, Balázs József: igen, Gál László: nem, Szántai László: nem, Nagy Sándor: nem, Gyula Ferencné: nem. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozati javaslatot 7 igen, 5 nem, 0 tartózkodással elfogadta.

180/2017. (X. 12.) önkormányzati határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete ismételten megtárgyalta és megerősítette a 107/2017. (V. 25.) önkormányzati határozatban foglaltakat. 

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Muraközi István polgármester
A rendkívüli képviselő-testületi ülésen egyéb felvetés nem hangzott el, ezért Polgármester Úr 955-kor bezárta.
K.m.f.
   Bónácz János 




     Dr. Körtvélyesi Viktor


  alpolgármester





         jegyző
