Nyilvanos iilés anyaga
Targyalja: Ugyrendi, Kdzrendvédelmi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag
Pénziigyi Bizottsag

ELOTERJESZTES

a koz0sségi egylittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztisdnak
jogkovetkezmeényeir6l szolé onkormanyzati rendelet modositasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Magyarorszag Alaptorvénye a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban rogziti a helyi
Onkormdnyzat azon jogat, hogy a helyi koéziigyek intézése korében térvény keretei
koz6tt rendeletet alkothat.

A Magyarorszag helyi onkormdnyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mdtv.) 8. § (1) bekezdése b) pontja alapjan a helyi kozosség tagjai a
helyi 6nkormanyzat alanyaként kotelesek betartani €s betartatni a kozosségi egyiittélés
alapvet szabalyait.

A Motv. 8. § (2) bekezdése, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontja felhatalmazza a
helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletét, hogy rendeletben hatdrozza meg a kozosségi
egyiittélés alapveto szabalyait, valamint ezek elmulasztisanak
jogkovetkezményeit.

E felhatalmazas alapjan fogadta el a képvisel6-testiilet a 16/2020. (X.30.) szdmu helyi
rendeletet, melynek a médositasara teszek javaslatot.

Indoklas:

Egyrészt: Telepiilésiinkon a kozteriileteken, annak ellenére, hogy vannak kihelyezett
hulladékgyijté edények és idérdl-idore elszallitasra keriil azok tartalma, valamint a
varosiizemeltetés a rendelkezésére all6 erdforrasokkal igyekszik a tisztasdgot
biztositani, szinte dllandésult a probléma, mely szerint szemetes a varos.

Ez leginkabb annak a kovetkezménye, hogy sok helyi lakd és varosunkban iigyet
intéz06, atutazd polgar nem tekinti kotelességének a nala keletkezé szemetet az utcai
gyljtéedénybe helyezni, inkdbb szétdobalja a csikket, csomagoléanyagot, italosflakont
és mas anyagokat az utcan. igy jelenik meg a jardan, zoldteriileten, csatornakban,

arkokban, Uttesteken a szemét. Ennek a mértéke olyan nagysagrendii, mellyel a
rendelkezésre all6 karbantart6 kapacitas egyenlétlen kiizdelmet folytat, igy szinte
allandosult a probléma.

Masrészt: Varosunkban ismétlédden problémat okoz egyes kozteriileteken, esetleg
vendéglatohelyek kornyezetében az éjszakai zajongas, a pihenni vagyo lakok




nyugalmanak zavarasa. Ez a legt6bb esetben nem, vagy nehezen kontrollalhato a
jelenleg érvényben 1évo jogszabalyok alapjan, hisz az azokban megadott zajkibocséatasi
hatarértékeket vagy nem haladja meg, vagy lehetetlen dolog a tilzott mérték
bizonyitasa, viszont ennek ellenére a kornyéken lakok életét ellehetetlentiti.

Annak érdekében, hogy a jelzett problémak mértéke csokkenjen, sziikséges a fentebb
vazolt cselekményeket elkovetdk szankcionaldsa. Erre felhasznéalhatd a 16/2020.(
X.30.) sz.0nkormanyzati rendelet, melybe beépitve az altalam javasolt szoveget
lehet6ség lesz a sziikséges fellépés alkalmazasara.

A tervezetre vonatkozoan barmilyen konstruktiv javaslatot, észrevételt koszonettel

veszek, mely azt a célt szolgélja, hogy kozosen teremtsiink tiszta kdrnyezetet magunk
koriil.

Berettyoujfalu, 2022. augusztus 23.

onkorményzati keépviseld

Beretty6ujfalu Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének
....2022. (...... ) 6nkormaéanyzati rendelete

a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl sz616 16/2020.( X.30.) rendelet modositasarol

1.§.

A rendelet 10.§-a 11.§. szamozést kap, helyébe az alabbi széveg keriil:

10.§.

A kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartast tanusit, és legfeljebb
50.000-Ft osszegl kozigazgatasi birsdggal sujthatd az,

(1) aki kozterlileten vagy kozteriiletként hasznalt maganteriileten szemetel, barmilyen
mennyiségll hulladékot maga utan hagy.

(2) aki kozteriileten barmely napszakban olyan tevékenységet végez, mely a helyi
tarsadalom nyugalmat, normal életvitelét zajkeltéssel lehetetlenné teszi.

2.8.

Ez a rendelet 2022. oktober 1-t6l 1€p hatalyba.



Torvényességi észrevétel

a kozosségi egyiittélés alapveto szabalyairol és ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirol szolo 6nkormanyzati
rendelet modositasara vonatkozo eloterjesztéshez

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 2020. oktéber 29-i képviselo-testiileti lilésen elfogadott, a kozbsségi egyiittéles
alapvetd szabalyair6l és ezek elmulasztisanak jogkévetkezményeirdl szolo 16/2020.
(X. 30.) onkorményzati rendelet targyaldsakor az eldterjesztd jelezte, hogy bar az
Alkotmanybirdsag 2015-ben kimondta, hogy az 6nkorményzatoknak lehetdségiik van
arra, hogy rendeletben meghatarozzak a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait, a
Kiria Onkorményzati Tanacsa vonatkozé hatirozatai alapjan megéllapithatd, hogy
nem minden, a helyi kozosség altal sérelmezett normaszegést lehet dnkorményzati
rendeletben annak mindsiteni és szankcionalni.

Vannak ugyanis olyan, az dnkormanyzati rendeletnél magasabb szintli jogszabalyok
(térvény, kormanyrendelet), amelyek szabéalyoznak, szankcionalnak gyakran
eléfordulo eseteket, ezért a parhuzamos szabalyozés tilalma miatt egyes magatartasok
nem keriilhetnek be a rendeletbe.

A Kiiria hatdrozatai alapjan megallapithaté, hogy csak azokban az esetekben indokolt
az onkormanyzati rendeletalkotds, ha nincs magasabb szintli jogszabdly, amely
szabalyozna, lefedné, magaba foglalnd a helyi ko6zosség altal sérelmezett
normaszegeést.

Az alaprendelet targyalasakor az elSterjesztésben a jelen rendeletmddosito javaslattal
érintett, kozteriileten torténd hulladékelhagyas is emlitve volt, mint ilyen, magasabb
szint{i jogszabaly altal szabalyozott cselekmény.

Ezt a magatartast a hulladékgazdalkodasi birsagrol sz6l6 271/2001. (XI1.22.) Korm.
rendelet szankcionalja, kijeldlve a birsdg kiszabasira jogosult hatdsagokat
(korméanyhivatal, jegyz6), a birsag mértékét és kiszabasanak modjat. Ezenkivil a
szabalysértési torvény tényallasai kozott is megtaldlhato a koztisztasagi szabalysertés,
amit az a személy kovet el, aki telepiilési hulladékot a kozteriileten engedély nélkiil
lerak, elhelyez.

A rendeletmddositd javaslat masik eleme a normal életvitelt lehetetlenné tevd zavard
zajkeltés egyes vendéglatohelyek kornyezeteben.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 1. szamt melléklete értelmében a vendéglatassal, szoérakoztatd




tevékenységgel Osszefliggd zajvédelmi ligy a jegyzd hataskorébe tartozik, és mint
kérnyezetvédelmi hatosag zajbirsag kiszabasara jogosult.

A rendelettervezetben kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartasként
meghatdrozott cselekmények esetében a rendeletalkotas nem megengedett, mert van
olyan magasabb szintli jogszabaly, mely szabalyozza a sérelmezett cselekményeket.

Mellékelten csatolom a Békés Megyei Kormanyhivatal segédletét, melynek 6todik
oldalatél keriilnek nem teljes korii felsorolasra azok a jogszabalyok, melyek
szabalyoznak, szankcionalnak egyes eseteket, igy a parhuzamos szabalyozas
keriilendo.

A rendeletmédositas elfogadasa esetén a Kormanyhivatal térvényességi felhivassal
¢lne az 6nkormanyzat felé a parhuzamos szabalyozas miatt.

Beretty6ujfalu, 2022. augusztus 29.

Dr. Kortvélyesi Viktor
jegyzd



A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasanak kérdései a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyai, valamint ezek elmulasztisinak jogkdvetkezményei targyban

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
143. § (4) d) pontjaban felhatalmazast kapott a helyi 6nkorményzat képvisel6-testiilete, hogy
rendeletben hatirozza meg a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit. Az alabbiakban a felhatalmazasnak megfeleld tartalmu
Onkormanyzati rendeletek megalkotasa, illetve modositasa érdekében ismertetjiik a témahoz
kapcsol6doé hatélyos jogszabalyokat és a Karia Onkorményzati Tanacsénak a felhatalmazé
rendelkezés kereteit értelmez6 dontéseit.

Elézmények:

2012-ben jelentdsen atalakult a szabalysértési szankcidrendszer, a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolé 2012. évi IL
torvény (Sztv.) elfogadasaval.

Az Sztv. jelentds valtozast hozott abban, hogy 2012. aprilis 15-ét kivetéen a telepiilési
(keriileti) oOnkormanyzatoknak megsziint az a lehetésége, hogy rendeletben
nyilvanitsanak szabalysértéssé egyes magatartasokat. Az Onkorményzatok ugyanakkor
felhatalmazast kaptak, hogy helyi szinten kozrendvédelmi szabdlyokat allapitsanak meg,
mivel a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 51. § (4) bekezdésében, illetve a 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglaltak
értelmében 2012. aprilis 15-ét kovetben a képviseld-testiiletek dnkormanyzati rendeletben
hatarozhattdk meg és szankcionalhattdk a tiltott, kozosségellenes magatartasokat, illetve a
kirivoan kozosségellenes magatartasokat.

Az Alkotmanybirdsidg azonban még 2012-ben meghozta a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozatot,
amelyben alaptérvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette az Motv. 51. § (4)
bekezdésében, illetve a 143. § (4) bekezdés €) pontjaban foglalt felhatalmazé szabalyokat.
(A helyi onkormanyzatok a nélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkot6 hataskor
terjedelmét, annak kereteit a torvény szabalyozna.)

Ezt kévetden, 2013. janudr 1-jén hatalyba 1épett a Motv. j 8. §-a. A helyi dnkorményzatok az
Mbotv. 8. § (2) bekezdésében és a 143. § (4) bekezdésében kaptak felhatalmazast, hogy
rendeletben hatirozzak meg a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a K6£.5053/2013/9. szamt végzésében az Motv. 8. § (2)
bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szOvegrésze alaptdrvény-
ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A Kuria szerint a kozosségi egyiittélési szabalyok meghatarozasara és be nem tartasuk
lehetséges jogkovetkezményeire vonatkozd, a helyi Onkormanyzatok szdmara adott
felhatalmazas beazonosithatatlanni teszi a delegalt jogalkotasi hataskor alkotmanyossagi
kereteit, és akadalyat képezi az Alaptdrvényben szabalyozott jogforrasi hierarchia hatékony,
érdemi birosagi védelmének.

(A Kuria — az alapvetd jogok biztosdhoz hasonléan — alkotméanyos aggalyokat fogalmazott
meg az Motv. 8. § (2) bekezdésének, valamint 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,(...) a
kozosségi  egyiittélés  alapvetd  szabalyait,  valamint ezek  elmulasztisanak
jogkovetkezményeit” fordulata kapcsan, ezért az Alkotméanybirésaghoz fordult e szakaszok és




a szovegfordulat alaptorvény-ellenességének megallapitasa és perbeli alkalmazhatsaganak
kizérasa érdekében.

A Kiiria inditvinyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Motv. tamadott rendelkezései
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés masodik fordulatara visszavezethetd, végrehajto jellegli
norma megalkotdsara hatalmazza fel az 6nkorményzatokat. Ezért az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl — valamint a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 5. §-bol — fakado kovetelmény, hogy a felhatalmazé rendelkezés a jogalkotas cimzettjén
¢s targyan kiviil hatdrozza meg a felhatalmazas kereteit is. A Kuria kifejtett aggalyai a
,k0z0sségi egyiittélés” hatarozatlan jogfogalmaval, a jogsértdnek mindsitett magatartasok
szankciondlasinak  bizonytalansagaival ¢és mindezek kapcsdn az  Onkormanyzati
rendeletalkotas korlatlansagaval alltak 6sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirésig a Kiria inditvanyat a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) elutasitotta.

Ervelése szerint az Alaptorvény negyedik modositasa kapesén ujraszabalyozott XXII. cikk (3)
bekezdése az életvitelszeriien megvalosuld kozteriileti tartozkodas jogellenessé mindsitésének
lehetdségével — 6sszhangban az Alaptorvény emberképével — megteremtette a Motv. tdmadott
felhatalmaz6 rendelkezéseinek alkotmanyos alapjat. Az Alkotmanybirésdg szerint az
Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében a végrehajto jellegii rendeletalkotasi felhatalmazas
szabad kitoltésének elvi lehetOsége az Onkormanyzatisag (szubszidiaritds) lényegével all
Osszhangban. Ezt az értelmezést itélte Gsszhangban allonak az Alkotmanybirdsag az R) cikk
(3) bekezdése szerinti torténeti alkotmanyunk vivmanyaival, a hagyoményosan er6s
onkorményzatisdigon nyugvé magyar alkotmanyossaggal. Ebben az Osszefiiggésben — az
Abh.-ban foglaltak szerint — éppen az lett volna az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésével
ellentétes, ha ,,az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi 6nallosagat altalanos jelleggel a térvényi
szabalyok formalis hatalyba 1éptetésére sziikitené. Ez ugyanis a helyi 6nkormanyzatoknak az
Orszéaggyliléssel vagy a Kormdnnyal szembeni hierarchikus intézményi alarendeltségét
jelentené”

A hatarozat értelmében a Motv. tamadott rendelkezései meghatarozzdk a felhatalmazas
cimzettjeit és targyat, ugyanakkor ,,(...) a felhatalmazas kereteit kozvetleniil az Alaptérvény 1.
cikk (3) bekezdése, valamint az azt kozvetité jogszabalyok jelolik ki”. A jogsértének
mindsitett magatartdsok szankcionalasa kapcsan az Alkotmanybirdsdg szintén arra
hivatkozott, hogy ,,vannak a jogrendszerben olyan mas torvényi rendelkezések, amelyek
megszabjak a helyi 6nkorményzatok szankci6 statualasi jogkdrének kereteit™.)

A Kiuria Onkormanyzati TanAcsinak a kozosségi egyiittélés szabilyaira vonatkozé
hatarozatai

Ko6£.1.5019/2014/4.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa — részben kdvetve az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat
(lasd: a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatot) — elvi éllel ramutat: 6nmagaban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatirozott korét orszagos érvényii jogszabaly a szabalyozasi
korébe vonta, nem akadalya az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak. Az Alaptoérvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében
torvény keretei kozott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi koziigyr6l van sz6, az
Oonkormanyzati képvisel6-testiilet kozvetleniil az AlaptSrvényben biztositott jogkorében, vagy
az adott targyban rendeletalkotasra vonatkozo altalanos térvényi felhatalmazas alapjan is
jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegii
helyi jogalkotasra. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az onkorményzati rendeletalkotas
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jogszerliségének a Dbiztositdsa mellett feladata az Onkorményzatok Alaptdrvényben
karakterizalt onalloésaganak a védelme is.

K6£.5042/2015/3.

A normavilagossag kovetelményének fokozottan kell érvényesiilni a szankciot megallapitd
onkormanyzati rendeleti rendelkezés esetében.

A helyi onkormanyzat a helyi koziigyek korében a kozponti jogszabalyokkal nem
ellentétes Kkiegészité szabalyokat alkothat.

Kof.5.052/2015/2.

A Kiria az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy az 6nkormanyzati
normaalkotds eredeti és végrehajtasi jellegi normak kozott kiilonbdztet. A helyi
onkormanyzatok az eredeti jogkoérben megalkotott rendeleteikkel ,,a térvény altal nem
rendezett helyi viszonyok™ szabalyozasara kaptak felhatalmazéast, igy azok korlatjat
értelemszeriien az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése jelentette. Az Abh.-ban foglaltak
értelmében, a hagyomanyosan erls onkormanyzatisag kiteljesitése érdekében, a torténeti
alkotmanyossag vivmanyaként a jovében a torvényi felhatalmazas alapjan, tehat végrehajté
jelleggel megalkotott onkormdnyzati normak esetében is az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése jelenti majd a torvényességi korlatot.

Alaptérvény I cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat
torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetl jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval
korlatozhato.

K6£.5047/2016/2.

A tamadott donkorményzati rendelet szerint a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyaiba
iitkozé magatartist kovet el, aki kozteriileten 1évé viragot, disznovényt szed, karosit
vagy él6 novény részeit engedély nélkiil begyiijti. Az inditvinyozd szerint az Or.-ben
meghatdrozott magatartas az Sztv. 177. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt tulajdon
elleni szabalysértés magatartisnak feleltetheté meg, igy magasabb jogszabaly éltal rendezett.
A Kuria megitélése szerint az Or. 8. § (1) bekezdés ¢) pontjanak torvényellenességét nem
lehet megallapitani a parhuzamos szabalyozas tilalma és az Sztv. 177. § (1) bekezdésébe
iitkozés alapjan. Az Or. 8. § (1) bekezdés tamadott ¢) pontja az Sztv.-t8l konkrétabb
magatartast hatiroz meg, amikor a k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba litkozOnek tartja
azt, ha valaki , kozteriileten 1évé virdgot, diszndvényt szed, kérosit vagy él6 ndvény részeit
engedély nélkiil begyiijti.”” Az Sztv.-ben és az Or.-ben szabalyozott magatartasok nem fedik
le teljesen egymast. Az Or. 8. § (1) bekezdés ¢) pontjanak szovegébsl kovetkezéen ez a
rendelkezés adott esetben szankcionalhat olyan tevékenységet is, ami tulajdoni sérelmet
nem igazan okoz. Maga a szabalyozasi cél sem teljesen azonos: az Sztv.-ben kifejezetten a
tulajdon védelme a cél, mig az Or.-ben a kozterileten 1év6 novények (elsédlegesen a
kozteriiletek esztétikai megjelenésének) a védelme.

Ko6£.5026/2017/3.

Az inditvanyozé az énkormanyzati rendelet més jogszaballyal val6 dsszhangjanak vizsgalatat
kezdeményezte a Kuria Onkorményzati Tandcsanal, és kérte, hogy a Kiria az 6nkorményzati
rendeletnek a Kkozteriileten, illetve a kozteriiletnek nem mindsiilé teriileteken valo
allatetetést szankcionalé rendelkezéseit semmisitse meg.

A Jat. 3. §-a értelmében a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintfi.
Teljes mértékii parhuzamossagrol, azaz korabbi jogszaballyal tartalmilag megegyez8
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jogalkotasrol jelen esetben nincsen szd, ugyanakkor a rendelet altal tiltott etetés korén beliil
elhelyezhet6 ,kozteriiletet szennyez6” etetést illetden a Karia ramutat arra, hogy az Sztv.
196. § (1) bekezdése mar tartalmazza a koztisztasagi szabalysértés tényallasiat. Az Sztv.
altal szabalysértéss¢ nyilvanitott - valamennyi szennyez6 tevékenységre, eredetét6l
fuggetleniil kiterjedd - tényallds magaban foglalja az Or. 8. § a) pontja altal szankcionalni
rendelt kozteriileti allatetetést is. (a Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or.
8. § a)-b) pontjai sértik az Alaptérvény 32. § (3) bekezdését, az Motv. 143. § (4) bekezdését,
valamint a Jat. 2. § (1) bekezdését és 3. §-at, ezért e rendelkezéseket a Bszi. 55. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.)

Kof.5032/2017/4.

A tamadott 6nkormanyzati rendelet a személyszallitd (kisvonat) szolgaltatas feltételeir6l szo16
- szintén Onkormanyzati - rendelet szabalyainak megszegését a koOzOsségi egylittélés
szabalyaival ellentétes magatartasnak jeloli meg, ezt ekként birsaggal szankcionalja, tovabba
a lefolytatandé eljarasra vonatkozéan a rendelet felhatalmazast ad a Ket.-t6l eltérd
rendelkezések — hatarozat kiadasa nélkiili biztositasi intézkedés - alkalmazasara.

A Kiria a tdmadott rendelkezéseket az alabbi indokolassal megsemmisitette. Az eljarasra
vonatkozé rendelkezés ellentétes a Ket. 13. § (2) és (3) bekezdésével, tehat onkormanyzati
rendeletben nem szabalyozhaté a Ket.-tol valé eltérés. A Ket. 13. § (1) bekezdése szerint a
torvény hatdlya nem terjed ki az ott taxativen meghatarozott eljarasokra. A (2) bekezdés
szerint a tdrvény rendelkezéseit az ott ugyancsak taxativen meghatdrozott eljarasokban csak
akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozé torvény eltéré szabalyokat nem allapit
meg. A Ket. 14. §-a szerint torvény vagy kormanyrendelet a torvény rendelkezéseitdl
eltéro szabalyokat allapithat meg taxativan meghatarozott iigycsoportokban.

A kisvasut kozati forgalomban is részt vehet, igy ez felvetette a parhuzamos szabalyozas
problémajat, tovabba hogy a rendelet szabalysértési normékat ismétel, illetleg magasabb
szintii allamigazgatdsi norméak altal szankcionalt tevékenységet szankcional. A Kiria
megallapitotta, hogy meghatarozott cselekmény vonatkozdsaban a tobbes jogkovetkezmény
kilatdsba helyezése oOnmagaban nem jogellenes, hiszen elvileg egyidejlileg kiilonb6z6
felelosségi alakzatok valdsulhatnak meg (szabalysértési tényallds, karfelelosség, objektiv
felelosség stb.). Ugyanazon felel6sségi alakzat tekintetében a tobbes szankciondlds azonban
mar sérti a jogbiztonsag elvét, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.

Az dnkorményzati rendelet a parhuzamos szabalyozast probalja elkeriilni azzal, hogy rogziti:
»~nem allapithatd meg a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabédlyainak megsértése, ha a
tevékenység vagy mulasztas szabalysértést, biincselekményt valdsit meg, tgyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztasra térvény vagy korményrendelet kozigazgatdsi birsag
alkalmazasat rendeli el”. A Kdria szerint azonban, ha tényleg teljesen azonos a tényallas és a
felelosségi alakzat is, akkor a Jat. 3. §-a miatt a helyi szabalyozas jogellenes. Ha nem
teljesen, de nem tisztazott, hogy pontosan mi az eltérés alapja és indoka, akkor a Jat. 2. § (1)
bekezdés szerinti normavilagossag kovetelménye sériil, mert a cimzettek szamara nem lesz
egyértelmi a szabalyozasi tartalom.

A Kiria hatdrozatai alapjan megallapithatd, hogy csak azokban az esetekben indokolt az
Onkorményzati rendeletalkotds, ha nincs magasabb szintli jogszabély, amely szabalyozna,
lefedné, magaba foglalnd a helyi k6z0sség altal sérelmezett normaszegést.

Az alabbiakban nem teljes korii felsorolasa kovetkezik azoknak a jogszabalyoknak, amelyek
szabalyozzak, szankciondljdk a gyakran el6forduld eseteket, igy a parhuzamos szabélyozas
keriilendd.




Hulladéklerakas

A hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasdnak és megallapitasanak
modjarol sz6lé 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. §-a szerint:

(1) A birsag kiszabasara a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel az illetékes kornyezetvédelmi
hatosag, illetve az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag jogosult.

(2) A birsag kiszabasara a telepiilési Onkormanyzat jegyzOje (a tovéabbiakban: jegyzo)
jogosult, amennyiben

a)az ingatlantulajdonos a telepiilési hulladék gylijtésére ¢és 4tadésdra vonatkozé
kotelezettségét megszegi, vagy

b) a telepiilési hulladék kezelésére szervezett hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybevételét
mell6zve jogellenes hulladék-elhelyezése torténik, vagy

c) a telepiilési hulladékot kozteriileten, illetve mdas ingatlanan hagytak el, vagy

d)az ingatlan tulajdonosa a telepiilési hulladéknak az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott szelektiv gyiijtésére vonatkozo6 kotelezettségét megszegi, vagy

¢)az ingatlan tulajdonosa az Onkorméanyzati rendeletben meghatarozott kézteriilet
tisztantartasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy

f)a kotelezett az Onkormanyzati rendeletben foglalt, egyéb hulladékgazdalkodéssal
Osszefliggld kotelezettségeit megszegi, vagy

g) a kotelezett a jegyz6 altal hozott hatosagi hatarozat eléirasait megsérti, illetve az azokban
foglalt kotelezettségének nem vagy nem megfelelden tesz eleget.

Koztisztasagi szabalysértés

Sztv. 196. § (1) Aki

a) a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgald épiiletben, vagy koézforgalmiu kozlekedési
eszk6zon szemetel, ezeket beszennyezi,

b) a feliigyelete alatt 1évé allat altal az a) pontban megjeldlt helyen okozott szennyezés
megsziintetésér6l nem gondoskodik, szabalysértést kovet el.

(2) Aki telepiilési hulladékot a koézteriileten engedély nélkiil lerak, elhelyez, vagy nem a
kijel6lt lerakohelyen rak le vagy helyez el, szabalysértést kovet el.

Lopas, rongalas (jatszotér, temetd)

Az Sztv. 177. § (1) Aki

a) 6tvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b) 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozva csalést, szdndékos rongélast,

c) otvenezer forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

Garazdasag

Az Sztv. 170. § Aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

Jogosulatlan kozteriileti értékesités

Az Sztv. 200/A. § Aki kozteriileten a kozteriilet tulajdonosanak hozzajarulasa nélkiil arusit,
szabalysértést kovet el.




Veszélyeztetés kutyaval

Az Sztv. 193. § (1) Aki a felligyelete alatt 4116 kutyat

a) a telepiilés belteriiletén felligyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy kéborolni hagyja,

b) természeti €s védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten - a vadaszkutya és a
triflakeres6 kutya kivételével - pdraz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja,

¢) szajkosar és poraz nélkiil kozforgalmi kozlekedési eszk6zon - segitd kutya kivételével -
szallitja,

d) vendéglatd izlet kivételével élelmiszer-elarusitd iizletbe, kozfiirdo teriiletére vagy
jatszotérre - segitd kutya kivételével - beengedi, illetve beviszi, szabalysértést kdvet el.

(2) Aki veszélyes ebét nem zart helyen tartja, vagy nem helyez el a haz (lakas) bejaratan a
veszélyes ebre utalé megfeleld figyelmeztet6 tablat, szabalysértést kovet el.

Szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és -fogyasztas tilalmanak megszegése

Az Sztv. 200. § Aki

a) a szeszes ital drusitasara vagy a kozteriileten torténé fogyasztisara vonatkozo - térvényben,
kormanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott - tilalmat megszegi,

b) vendéglat6 tlizletben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére szeszes italt
szolgal ki,

c) a szeszes ital eladasa sordn kozteriileten vagy nyilvanos helyen szemmel lathatéan részeg
allapotban 1év6 személynek szeszes italt szolgal ki,

d) koézteriileten vagy nyilvanos helyen fiatalkoriit szandékosan lerészegit, szabalysértést kovet
el.

Zajvédelem

A Kkereskedelemrél szolo 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (5) bekezdése ad felhatalmazast a
telepiilési, keriileti dnkormanyzat képviselG-testiiletének, hogy az lizletek éjszakai (22 és 6 6ra
k6zotti) nyitvatartasi rendjét rendeletben szabalyozza.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyair6l szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 1. szami melléklete értelmében a vendéglatas a telepiilési dnkorményzat
jegyz06jének hataskorébe tartozo zaj- és rezgésvédelmi iigy.

Allattartas

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL torvény 49. § (6) bekezdése
felhatalmazast ad a telepiilési, f6varosban a keriileti 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének,
hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait rendeletben hatirozza meg.

2012. oktober 1. utin megvaltoztak az éllattartas szabalyai: a mezOgazdasagi haszonallatok
tartdsit az Onkormanyzatok mar nem Kkorlatozhatjdk helyi rendeletekben. (Az
élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél 2008. évi XLVI torvény 6. § (6) bek.)

A telepiilési 6nkorményzat jegyzOjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szolé 245/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet tartalmazza részletesen a jegyz6 allatvédelemmel kapcsolatos feladatait.

Az allatok védelmérél és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIII. torvény kimondja:



4. § (1) Az allattart6d koételes a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak és
élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrol gondoskodni.

(2) Az allat életfeltételeinek kialakitasanal tekintettel kell lenni koréra, nemére és élettani
allapotara. Biztositani kell az egymasra veszélyt jelent, egymadst nyugtalanité A&llatok
elkiilonitett tartsat.

(3) Az 4llattarténak gondoskodnia kell az allat igényeinek megfelel6 rendszeres, de legalabb
napi egyszeri ellenorzésérol.

5. § (1) Az allattartd gondoskodni koteles az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezésérdl,
szakszerli gondozasardl, szokésének megakadalyozasardl.

(2) A megkétve tartott vagy mozgasdban egyéb mddon korldtozott allat szamara is biztositani
kell a zavartalan pihenés és a sériilésmentes mozgés lehetoségét.

(3) A szabadban tartott allatok szdmadra - azok természetes viselkedését is figyelembe véve -
biztositani kell olyan teriiletet, illetve létesitményt, ahol azok veszély esetén, valamint az
id6jaras karos hatasaival és az egészségre artalmas hatdsokkal szemben védelmet talalnak.

(4) Az allandéan zart koriilmények kozott tartott allat szamara az allattarté koteles az allat
sziikségleteihez igazodo, megfelelé mozgasteret biztositani.

(5) A gazdasagi haszon céljabol tartott allat tartdsa, szallitasa és életének kioltdsa soran
elényben kell részesiteni az allatkiméld technoldgiakat.

(6) A kedvtelésbdl tartott allat iriilékét az allattarto a kozteriiletrdl koteles eltavolitani.

43, § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztisaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozo
jogszabaly vagy hatésagi hatarozat eldirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget,
magatartasanak stlyahoz, ismétlédéséhez, és kiilonosen az 4allatnak okozott sérelem
jellegéhez, id6tartamahoz igazodé mértékii allatvédelmi birsagot koteles fizetni.

(2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatésag szabja ki.

A foldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellité szervek kijelolésérol szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a Kormany allatvédelmi
hatdsagként

a) a minisztert,

b) a NEBIH-et,

c) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

d)az élelmiszerlanc-biztonsdgi és  Aallategészségiigyi hatdskdérben eljar6 megyei
kormanyhivatalt,

e) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaro jarasi hivatalt,

f) a telepiilési 6nkorményzat jegyz6jét, févarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzojét, a
F6vérosi Onkorméanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovérosi fojegyz6t
(a tovabbiakban egyilitt: jegyz6) jeloli ki.

A telepiilési Snkormanyzat jegyzOjének az dllatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartisaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl sz6lé 245/1998. (XII. 31.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint:

A jegyzd, illetve jarasi hivatal az allatvédelmi és az llattartdsi szablyok megsértése eseten
meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyaséara kotelezheti az allattartot
az allatok védelme érdekében.

A 7. § (1) bekezdése kimondja: A jarasi hivatal, illetve a jegyz6 az allatvédelemre, valamint
az dallattartasra vonatkozé szabalyok megsértése esetén az allattartdst Kkorlatozhatja,
megtilthatja.

A mezbgazdasigi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyait a 32/1999. (IIL. 31.) FVM
rendelet, a kedvtelésbol tartott allatok tartasat és forgalmazasat a 41/2010. (II. 26.) Korm.
rendelet szabalyozza.

Nem jogszerii szallishely iizemeltetése




A szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirél és a
szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérél sz6lé 239/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet szerint:

14. § (1) A szallashelyre vonatkozo jogszabalyi és hatésagi eldirdasok megsértése esetén a
jegyz0 az alabbi jogkdvetkezményeket allapitja meg:

a) - ac)-e) pontokban meghatarozott esetek kivételével - hataridé tiizésével felhivia a
széallashely-szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére, illetve a jogszabalyi feltételeknek
megfeleld allapot helyreallitasara,

b) ha a szallashely-szolgaltatd az a) pontban meghatirozott hatarid6 elteltével a jogsértést
nem sziinteti meg, illetve a jogszerli allapotot nem allitja helyre, arra ismételt hataridd
kitlizésével felszolitja a szolgaltatot és egyidejiileg pénzbirsagot szab ki,

c)ha a széllashely nem felel meg a 4. §-ban meghatrozott kovetelményeknek, hataridd
kittizésével felhivja a szallashely-szolgaltatét a jogsértd allapot megsziintetésére és a jogszerii
allapot helyreallitasara, és a jogsért6é éallapot megsziintetéséig, illetve a jogszer(i allapot
helyreallitasaig, de legfeljebb kilencven napig elrendeli a szallashely ideiglenes bezarasat,

d) azonnali hatéllyal megtiltja a szallashely-nyilvantartasban nem szereplé szallashely
lizemeltetését, és pénzbirsagot szab ki,

e) ha az ideiglenes bezarast kovetden a szallashely-szolgaltatdé a megjel6lt hataridén beliil a
jogsért6 allapotot nem sziinteti meg, vagy a szallashely-szolgaltaté egy éven beliil ismételten
olyan jogsérté magatartast taniisit, amely miatt vele szemben a b) pont szerinti pénzbirsagot
kell kiszabni, elrendeli a széllashely bezarasat, egyidejiileg torli a szolgaltatoét a
nyilvantartasbol.

Telepiiléskép

A telepiiléskép védelmérol szolé 2016. évi LXXIV. torvény

4/B. Telepiilésképi birsag

11/E. § (1) Aki idegen vagyontargyon a tulajdonos, a bérlg, illetve allami vagy dnkormanyzati
tulajdonban 1év6 vagyontargy esetén a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak hozzajarulasa nélkiil
plakatot helyez el (tartésan rogzit), kozigazgatasi birsaggal shjthato.

(2) A kozigazgatasi birsag kiszabasara a kozteriilet-feliigyelet jogosult.

(3) Ha a helyszini intézkedés alkalmaval az (1) bekezdés szerinti természetes személy a
jogsértést teljes mértékben elismeri, a (2) bekezdés szerinti eljaré hatdsdg helyszini birsagot
szabhat ki.

(4) A kozigazgatasi birsag osszege 10 000 forinttél 200 000 forintig terjedhet. A helyszini
birsag 6sszege 5 000 forinttdl 100 000 forintig terjedhet.

(5) A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag kiszabasa soran a (2) bekezdés szerinti eljard
hatosag a kozigazgatasi birsag, a helyszini birsdg mértékét korlatlanul enyhitheti vagy a
jogsérté magatartas csekély sulya miatt a kiszabasat melldzheti, feltéve, hogy a jogsértd
magatartast tanusité személy a plakatot nyomban eltavolitja.

A telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklaimok kozzétételével kapcesolatos
rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet

3. Ellen6rzés

8. § (1) A reklamok kozzétételére, reklamhordoz6 és rekldmhordozoét tartd berendezések
elhelyezésére vonatkozo szabalyok betartasat az illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal
(a tovabbiakban: kormanyhivatal) ellen6rzi.

(2) Jogsértés észlelése vagy arrdl tortént tudomasszerzés esetén a kormanyhivatal 8 napon
beliil szab ki birsagot, illetve rendeli el a jogsért6 allapot megsziintetését.

(3) A kormanyhivatal a birsag kiszabasa soran a kovetkez6 szempontokat mérlegeli:



a) a jogsértés milyen mértékben sérti vagy akadalyozza a Tvtv. 11/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott értékek megbrzését vagy kialakitasat,

b) a jogsértés idOtartama,

c) a jogsértés ismételtsége.

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrol szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

18/D. A telepiilésképi kotelezés

26/E. § A polgarmester a helyi Onkormanyzati rendeletben meghatarozott telepiilésképi
kovetelmények teljesitése érdekében az Akr. szabalyai alapjan - hivatalbol vagy kérelemre -
kotelezési eljarast folytat le, és sziikség esetén kotelezést bocsat ki a Tvtv. 11. §-a szerint.

Avarégetés

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL. torvény 48. §-a
szerint:

(4) A telepiilési 6nkormanyzat képviselo-testiiletének hataskorébe tartozik:

b) a haztartasi tevékenységgel okozott légszennyezésre vonatkozé egyes sajatos, az avar és
kerti hulladék égetésére vonatkozé szabalyok rendelettel tortén6é megallapitésa.

A levegé védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 36. §-a értelmében:

(2) A jarasi kornyezetvédelmi hatosag

d) a nem gazdalkodo6 szervezet altal végzett tevékenység okozta biizterheléssel, és

e) a nem gazdalkodé szervezet altal mikdodtetett diffuz 1égszennyez6 forrassal

kapcsolatos leveg6tisztasag-védelmi hatdsagi tigyben jér el elsé fokon.

A tiiz elleni védekezésrol, a miszaki mentésrél és a tiizoltésagrol szolé 1996. évi XXXI.
torvény 43. §-a kimondja, hogy

(1) Tiizvédelmi birsag fizetésére a maganszemélyek, a jogi személyek, és ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetei kormanyrendeletben meghatdrozottak szerint
kotelezhetOk.

(2) A tlizvédelmi hatdésag tlizvédelmi birsagot a jogszabdlyban el6irt tlizvédelmi
kotelezettségek megsértése esetén szabhat ki.

A tiizvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervezetekrodl, a tiizvédelmi birsagrol és a
tlizvédelemmel foglalkozok kotelezé élet- és balesetbiztositasarol 259/2011. (XIL 7.)
Korm. rendelet 7. §-a értelmében:

(1) A tiizvédelmi hatosag az 1. mellékletben megjeldlt szabalytalansig esetén az ott rogzitett
mértékben, tovabba a Kstv.-ben meghatarozott esetekben tiizvédelmi birsagot szabhat ki. Az
1. mellékletben foglalt tablazat 2-9., 13-17., 19-20., 22-26., 31-32. és 38. sordban rogzitett
szabalytalansdgok esetén - az 5. § szerinti eljarasok kivételével - a tlizvédelmi birsag
kiszabésa kotelezo.

Osszesllitotta:
Békés Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztély,
lezarva: 2018. marcius 12.




